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TEMA BROJA

Krivicno delo nasilje u porodici i
njegova primena u praksi

porodici je po prvi put predvideno

Krivicnim zakonom Srbije kao posebno
krivicno delo. Godina dana primene ¢lana |18a
Kriviénog zakona Srbije predstavlja dovoljan period
da se sagledaju prednosti i nedostaci ovog resenja,
kao i potreba za menjanjem drugih zakona. Upravo
sa tim ciljem, kao i sa ciliem razmene iskustva sa
drugim zemljama, Viktimolosko drustvo Srbije i
ABA/CEELI organizovali su 10-12. aprila na
Zlatiboru Konferenciju pod nazivom Pravna zastita
od nasilja u porodici — gde smo sada i kuda dalje?

Ucesnici konferencije bili su, pre svega sudije,
javni tuzioci i predstavnici policije, ali i predstavnici
nevladinih organizacija, profesori univerziteta i
istrazivaci. Bili su zastupljeni predstavnici svih
regiona u Srbiji, kao i predstavnici BiH, SAD i
Hrvatske.

Konferencija je trajala dva dana i sastojala se iz
izlaganja, diskusije i radionica. U veoma Zivoj
diskusiji izneto je mnostvo vaznih zapazanja, ideja i
regionalnih specifi¢nosti.

Na osnovu izlaganja i diskusije, utvrdeni su
slededi zakljuéci:

| ' martu 2002. godine krivicno delo nasilje u

Gde smo sada?

* Nedovoljna primena ¢lana | 18a

* Neodgovarajuéi (uzak) pojam ¢lana porodice

* Problem razgrani¢enja od drugih (sli¢nih)
inkriminacija

* Blaga kaznena politika

* Nepotpuna kriviénopravna zastita

* Nepotpuna prekrsajnopravna zastita

* Odsustvo gradanskopravne zastite

Jun 2003.

Kuda dalje?

* ProSirenje pojma ¢lana porodice

* Predvideti nove mere bezbednosti i veca
primena postojecih

* Zabrana primene ¢l. 98. ZKP

* Dalje usavrsavanje mera krivi¢nopravne zastite

* Predvideti mogu¢nost ubrzanog resavanja
slu¢ajeva nasilja u porodici

* Zastitne mere (u gradanskom, krivi¢nom i
prekrsajnom pravu) i kriviéna odgovornost za
njihovo krsenje

* Objedinjavanije krivicnopravne zastite
porodice ili donoSenje posebnog zakona

* Nasilje u porodici predvideti kao prekrsaj

» Zastita i ojacavanje pozicije zrtve u krivicnom
postupku (punomoénik po sluzbenoj duznosti,
podrska od strane sluzbi za pomo¢ Zrtvama)

* Kombinovanije represivnih, preventivnih i
alternativnih mera reagovanja

* Posebne sluzbe za tretman nasilnika

* Edukacija gradana i stru¢njaka

* Redovni oblici saradnje policije, tuzilastva i suda

* Saradnja razli¢itih organizacija i institucija
(meduagencijski protokoli i nacionalni
plan akcije)

* Timovi na lokalnom nivou

U ovom broju Temide objavljujemo sve radove
koji su prezentirani na ovoj Konferenciji, kao i
radove koji su njome inspirisani, a napisali su ih
ucesnici Konferencije. Istovremeno, zahvaljujemo
se Fondu za otvoreno drustvo i ABA/CEELI na
finansijskoj podrsci organizovanja ove Konferencije.

Dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢
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DR VESNA NIKOLIC-RISTANOVIC*

Krivicno delo nasilje u porodici u

drustvenom kontekstu i

pravnom sistemu Srbije i Crne Gore

faktori koji doprinose javljanju/pogorSanju
nasilja u porodici u uslovima drustvene tranzi-
cije, kao i faktori koji doprinose razvoju zastite, odnos-
no pomodi i podrske Zrtvama nasilja. Zatim se izlaze
istorijat zalaganja za izmene zakona u vezi sa nasil-
jem u porodici, kao i znacaj i Siri kontekst nove
inkriminacije nasilje u porodici u okviru pravnog sis-
tema Srbije i Crne Gore. Takode, u radu se izlazu
osnovne karakteristike Novog modela pravne zastite
od nasilja u porodici koji je izradila radna grupa
Viktimoloskog drustva Srbije, karakteristike pravne
situacije koja je postojala pre izmena krivi¢nih zakona
kojim je uvedeno novo krivi¢no delo i situacije u vezi sa
pravnom zastitom od nasilja u porodici nakon izmena.
Ukazuje se i na nepotpunost pravne zastite u
uslovima nepostojanja mogucnosti odredivanja pritvo-
ra, izricanja odgovarajucih zastitnih mera i mera
bezbednosti, kao i u uslovima odsustva mogucnosti
tretmana (dobrovoljnog ili prinudnog) nasilnika. Istice
se znacaj pracenja primene i daljeg usavrSavanja
odredbi o krivicnom delu nasilja u porodici, kao i
znaéaj izmena drugih zakona.

[ 'radu se najpre izlazu osnovni makro i mikro

Kljucne redi: nasilje u porodici, tranzicija, pravna
zastita, Srbija i Crna Gora.

Uvod

Izmene zakona koje su zapocete 2001. godine
ukljuc¢ivanjem u Krivi¢ni zakon Srbije krivi¢nog dela
nasilie u porodici predstavljaju vazan korak ka
odlu¢nijem suprostavljanju ovom obliku krimi-
naliteta. Eksplicitnim predvidanjem krivicne odgov-

*  Visi nauéni saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja u Beogradu i predsednica ViktimoloSkog
drustva Srbije, E-mail:vnikolic@EUnet.yu
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ornosti za nasilje u porodici, kao i predvidanjem
krivicnog gonjenja po sluzbenoj duznosti, drzava je
poslala jasnu poruku da nasilje u porodici nije pri-
vatna stvar ve¢ ozbiljno krivi¢no delo i da na njega
treba reagovati u skladu sa time.

Predvidanje krivicnog dela nasilie u porodici
predstavlja pocetni korak u menjanju pravnog i
ukupnog drustvenog reagovanja u ovoj oblasti.
Medutim, iznalaZenje najboljih resenja u ovoj, kao i
u drugim oblastima prava, nije moguée bez stalnog
pracenja i analize prakse primene veé postojecih
odredbi, saznanja o iskustvima drugih, ali ni bez
sagledavanja problema nasilja u porodici kao dela
Sireg konteksta, u naSem sludaju, tranzicijskog i
postratnog drustva. Resenja koja jako dobro funkci-
oniSu u jednim, mogu biti potpuno neefikasna u
drugim drustvima, i obrnuto. Takode, pravo je
samo jedna, cesto poslednja, i ne retko upravo za
Zrtvu najneprijatnija karika u lancu drustvene
pomodi i podrske. Upravo stoga, sagledavanje nasil-
ja u porodici u pravnom ali i u Sirem drustvenom
kontekstu, treba da nam pomogne u iznalazenju
reSenja koja su primerena visokom novou sveukup-
ne strukturalne viktimizacije kako Zena tako i
muskaraca koja postoji u naSem drustvu.

Takode, ne treba izgubiti iz vida ni drustveni i
istorijski kontekst u kome je doslo do otvaranja
problema nasilja u porodici kao drustvenog proble-
ma, kao ni Cinjenicu da je pocetak promena u ovoj
oblasti nastupio nakon duzeg perioda zalaganja
feministi¢kih pravnica i Zenskih grupa kod nas, i jos
duzeg perioda zalaganja zapadnih feministickih
pravnica i Zenskih grupa. Uprkos nasoj nestr-
pljivosti i nezadovoljstvu stvarnim efektima ost-
varenih promena u vezi sa pravhom zastitom od
nasilja u porodici, treba podsetiti da su zemlje bivie
Jugoslavije, odnosno Srbija i Crna Gora, BiH-
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Republika Srpska i Hrvatska, retke tranzicijske
zemlje koje su promenile svoje zakone u vezi sa
nasiliem u porodici. Takode, nije bez znacaja ni
okolnost da su te promene ostvarene veoma brzo
nakon otpodinjanja (prave) tranzicije, koja je u svim
ovim zemljama bila blokirana, odnosno odlozena
usled rata. Objasnjenje brzih pravnih promena u
ovoj oblasti moze se, izmedu ostalog, potraziti u
otvorenosti nekadasnje Jugoslavije prema svetu i
ranom razvoju feministickog pokreta u njoj, te
samim tim i u ve¢oj akumulaciji viktimoloskih znan-
ja i feministickog iskustva uopste, i posebno, znanja
i iskustva iz oblasti nasilja nad Zenama.

Osnovni cilj ovog rada je da promenu koja je nasta-
la uvodenjem kriviénog dela nasilja u porodici u krivicne
zakone Srbije i Crne Gore sagleda u istorijskom i
drustvenom kontekstu u kome je nastala, da ukaze na
mesto i znacaj ove inkriminacije u naSem pravnom sis-
temu, kao i da ukaze na to Sta bi jo$ trebalo uciniti kako
bi pravna zastita bila potpunija i efikasnija.

Nasilje u porodici u uslovima tranzicije

U uslovima tranzicije iz socijalizma u kapitalisticki
drustveni sistem, koju karakterisu brze i kumulirane
promene na makro i mikro planu, kao i visok stepen
nestabilnosti i egzistencijalne nesigurnosti, svi faktori
koji uti¢u na javljanje nasilja u porodici ispoljavaju se
kumulativno i u najdrasti¢nijem obliku. Promene do
kojih dolazi u svakodnevnom Zivotu ljudi kao slika u
ogledalu odrazavaju promene na makroekonom-
skom nivou, i to pre svega privatizaciju i (neoliberal-
nu) trziSnu ekonomiju i sa njima povezanu struktu-
ralnu viktimizaciju.! Promene u svakodnevnom
Zivotu koje uti€u na stvaranje faktora koji doprinose
javljanju nasilja u porodici su: nezaposlenost (gubitak
posla i nemoguénost zaposljavanja), povecanje
ponude neformalnih i ilegalnih poslova, osiroma-
Senje Sirokih slojeva muskaraca i Zena, pogorsanje
stambene situacije, brze i ¢este promene ekonom-
skog statusa, brz rast i kumulacija drustvenog stresa
i tenzija i promene rodnih identiteta. Navedene
promene uti¢u na stvaranje faktora koji doprinose
javljanju svih oblika nasilja u porodici - prvenstveno
nasilja nad Zzenama, nasilja nad decom i starima, ali i
nasilja nad muskarcima.

Faktori koji su povezani sa tranzicijom, a koji
uti€u na nasilje u porodici mogu se svrstati u dve

grupe:

I O tome vise videti u: Nikoli¢-Ristanovic, V. (2002) Social Change,
Gender and Violence: Post-Communist and War dffected Societies,
Dodrecht, Boston, London: Kluwer, str. 1-47.

I. Faktori koji uti¢u na izloZzenost nasilju u
porodici;

2. Faktori koji sprecavaju zZrtve da napuste
nasilnika.

Rezultati istrazivanja sprovedenih u zemljama u
tranziciji2 pokazuju da se kao najznaajniji, sa
tranzicijom povezani, faktori koji uti¢u na povecanu
ugrozenost, pre svega zena, od nasilja u porodici,
izdvajaju:

- Opresija muskaraca i marginalizovana
muskost (“kriza muskosti”) u javnoj sferi
nasuprot jacanju tradicionalnih odekivanja i
postupanje od strane muskarca u skladu sa

njima u sferi privatnog (dihotomija
mo¢/nemoc);

- PogorSanje  socioekonomskog  statusa
muskarca;

- Prelazak zene u bolji socioekonomski status i
povedavanje raskoraka izmedu
socioekonomskog statusa muskarca i
Zene/partnera;

- Kriza muskog i kriza generacijskog identiteta
kao faktor nasilja odraslih nesamostalnih sino-
va;

- Niske/opadaju¢e (pod uticajem drustvenog
stresa) sposobnosti komunikacije muskaraca i
Zena.

Navedeni faktori ukazuju na znacaj koji
pogorsanje ekonomskog polozaja i frustracije
muskaraca, pra¢eno istovremenim jacanjem kul-
turnih ideala tradicionalnih rodnih uloga, ima na
javljanje nasilja u porodici. Podaci dosadasnjih
istrazivanja u zemljama u tranziciji, ukljucujuéi i
istrazivanje sprovedeno 2001. godine u Srbiii,3
pokazuju da pogorsavanje ekonomskog polozaja
muskarca i povecavanje raskoraka izmedu
socioekonomskog polozaja Zzene i muskarca imaju
znacajniji uticaj na javljanje nasilja u porodici nego
samo pogorsanje ekonomskog polozaja zZene. S
obzirom da postoji jasna asocijacija izmedu tradi-
cionalne muskosti i agresivnosti, odnosno sposob-
nosti za nasilie,* nasilie, posebno nasilie prema
onima manje moénim poput Zena i dece, cesto je
jedini oblik hegemonicke (tradicionalne) muskosti u
skladu sa kojom su oni u stanju da se ponasaju. Na

2 Vise o tome u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. ibidem.

3 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. ur. (2002) Porodi¢no nasilje u Srbiji,
Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije i Promete;.

4 Connell, R. (1995) "Masculinity, Violence and War" u Kimmer,
M., Messner, M. (eds) Men's lives, Meedham Heights: Allyn and
Bacon, str. 128
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drugoj strani, medutim, povelavanje opresije i
ekonomske zavisnosti Zena uti¢e na smanjivanje nji-
hovih mogu¢nosti da napuste nasilnike (pre svega
muzeve, ali i oceve, odnosno decu od kojih zavise).
Na to se nadovezuje i retradicionalizacija rodnih
uloga, odnosno jacanje tradicionalnog modela po-
dele uloga (obrazac hranilac porodice/domacica) uz
istovremeno slabljenje modela koji je postojao za
vreme socijalizma (podela uloge hranioca/doma-
¢ica) i koji je, iako naporan za Zenu, omogucavao
njenu ekonomsku samostalnost. Pored smanjivan-
ja ekonomske moéi same Zene, na smanjivanje
moguénosti Zrtava nasilja u porodici da napuste
nasilnike i oslobode se trpljenja nasilja uti¢e i sman-
jivanje mogu¢nosti porodice i drustva u celini da im
u tom pogledu pomognu.

Na osnovu podataka dobijenih istrazivanjem
nasilja nad Zenama u zemljama u tranziciji, ali i u
razvijenim zemljama Zapada, identifikovane su
odredene individualne i situacione karakteristike
nasilnih muskaraca, koje mogu biti znacajne u raz-
vijanju kako represivnih tako i preventivnih progra-
ma borbe protiv nasilja u porodici. Te karakteristike
ukljucuju sledece:

- Raskorak izmedu zavisnosti od partnerki i

rigidne patrijarhalne socijalizacije;

- Zloupotreba alkohola i /ili droga;

- Depresija;

- Nizak nivo samopostovanja i ose¢anje nead-

ekvatnosti;

- Smenjivanje dobrog i loseg ponasanija (Jekill i

Hide sindrom);

- lzolovanost;

- Stres;

- Promene statusa ili nezaposlenost.>

Podaci do kojih se doslo istrazivanjima nasilja u
porodici u drustvima pod stresom (drustva u
tranziciji i druStva pogodena ratom) pokazalo je ne
samo da navedene karakeristike povecavaju $anse
da muskarac bude nasilan, ve¢, takode, pokazuju i
da su te karakeristike prisutne kod velikog broja
muskaraca u ovim drustvima. To znadi da su predis-
pozicije za nasilje u porodici Siroko rasprostranjene
u drustvu u celini. Ovo se posebno odnosi na ratom
pogodena drustva poput naseg, pa stoga i ne ¢udi
da stopa viktimizacije fizickim nasiliem u porodici u
Srbiji u znatnoj meri premasuje stopu viktimizacije

5 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) “Ka objasnjenju i prevenciji nasilja
u porodici u Srbiji: multuvarijanti pristup”, u: Konstantinovi¢-
Vili¢, S., Petrusi¢, N. i Zuni¢, N. ur. (2002) Pravom protiv nasilja
u porodici, Nis:Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komu-
nikaciju.
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u drugim, po ostalim karakteristikama, sli¢nim
drustvima.b

Sagledavanje nasilja u porodici u Srbiji iz per-
spektive kombinovanog delovanje raznih faktora,
identifikovanje i analiza tih faktora, neophodan su
teorijski i konceptualni okvir koji treba da nam
pomogne u kreiranju pravnih i drugih drustvenih
odgovora na nasilie u porodici, koji bi bili
upodobljeni nasoj stvarnosti i potrebama Zrtava
nasilja u porodici u Srbiji. Takode, ne treba izgubiti
iz vida ni pozitivan uticaj promena povezanih sa
tranzicijom, koji se ogleda u stvaranju uslova za
pobolj$anje pravne i drustvene zastite Zrtava nasil-
ja, Sto potvrduje iskustvo zalaganja za izmene
zakona u Srbiji i Crnoj Gori.

Krivi¢no delo nasilje u porodici u
pravnom sistemu Srbije i Crne Gore -
istorijat i kontekst zakonskih promena

Zalaganje za izmene zakona u vezi sa nasiljem u
porodici u Srbiji ima dugu istoriju, i moglo bi se reci
da je pocelo jos sredinom 1980-tih godina, od kada
datiraju prva kriminoloska i viktimoloska istrazivan-
ja u ovoj oblasti, kao i prvi zahtevi feministkinja da
se nasilje u porodici prestane tretirati kao privatna
stvar i da se iznadu adekvatni pravni i drustveni
mehanizmi kako bi mu se suprotstavilo. Istrazivan-
ja i kampanje za izmene zakona prekinuti su sa
pocetkom rata u bivSoj Jugoslaviji, da bi nakon toga
bili nastavljeni. Pitanje neadekvatne pravne zastite
od nasilia u porodici postavljano je na mnogim
naucnim skupovima, u naué¢nim radovima, kao i na
panelima, konferencijama i raznim kampanjama
Zenskih grupa. Feministicki orijentisane pravnice,
medu kojima i autorka ovog teksta, i Zenske grupe,
u viSe navrata su nadleznim organima upuéivale
svoje predloge i, uglavhom, parcijalne, primedbe na
nacrte zakona.

Predlaganju novog koncepta pravne zastite od
nasilja u porodici na sistematic¢an nacin pristupilo se
ipak tek 1998. godine kada je radna grupa Vikti-
moloskog drustva Srbije, povodom javne rasprave o
Nacrtu Kriviénog zakona SRJ, sacinila predlog Novog
modela pravne zastite od nasilja u porodici.” Model

6 O tome vise videti u Nikoli¢-Ristanovi¢, V. ur. (2002) Porodi¢no
nasilje u Srbiji.

7 Integralni tekst Modela, ¢ije autorke su dr Vesna Nikoli¢-
Ristanovi¢, dr Slobodanka Konstantinovié¢-Vili¢, dr Nevena
Petrusi¢, mr Ivana Stevanovi¢ i Brankica Grupkovi¢, objavljen
je u knjizi Nikoli¢-Ristanovi¢, V. ur. (2002) Porodi¢no nasije u
Srbiji, str. 117-139



DR VESNA NIKOLIC-RISTANOVIC

Krivi¢no delo nasilje u porodici u drustvenom kontekstu i pravhom sistemu Srbije i Crne Gore

se sastoji od predloga izmena nekoliko zakona i to:
Krivicnog zakona, Zakona o krivicnom postupku,
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, Zakona o
vanparni¢nom postupku i Zakona o oruzju i municiji.
Predlazu¢i novi model pravne zastite od nasilja u
porodici, ¢lanice radne grupe VDS imale su u vidu Siri
pojam ovog nasilja koji podrazumeva nasilje koje se
vrs$i medu licima koja se nalaze ili su se nalazila u
nekom liénom odnosu, bez obzira na njihov pol i
starost. Takode, pod ovim oblikom nasilja podra-
zumevano je psihicko, fizicko i seksualno nasilje, cije
posledice se mogu kretati od psihickog nasilja i mod-
rica do li$enja zivota.8 Pored toga, u posebnom pred-
logu koji se odnosio na seksualne delikte, predlozen
je novi koncept pravne regulative u ovoj oblasti, koji
je uklju¢ivao i kaznjavanije silovanja u braku.

Novi model pravne zastite od nasilja u porodici
nastao je nakon dve godine praéenja sudenja
Zenama Zrtvama nasilja u porodici koje su lisile
Zivota nasilnike i kontinuirane kampanje zenskih
grupa koje su imale za cilj podizanje svesti javnosti
o ovom problemu. Model je bio baziran na rezulta-
tima kvantitativnih i kvalitativnih istrazivanja, na
studijama slucajeva i na izvestajima o praéenju su-
denja,? kao i na analizi domacih i stranih pravnih
reSenja i medunarodnih dokumenata. Kao osnovna
ideja vodilja pri koncipiranju Modela uzeto je iskust-
vo iz Minnesote (SAD) - Minnesota Domestic
Abuse Act i Duluth model.

Predlozi sadrzani u Novom modelu predstavlja-
ju kombinaciju preventivnih, represivnih i kura-
tivnih mera, i njihov cilj je prevencija prerastanja
blazih oblika nasilja u nasilje sa teskim i, najtezim, tj.
smrtnim posledicama.!'0 Najznacajnije novine koje
su predlozene su:

|. Mogu¢nost izricanja zastitnih mera od nasilja
u porodici u gradanskom sudskom postupku,
na brz i efikasan naéin;

2. Novo krivicno delo pod nazivom nasilie u
porodici, ¢iji najlaksi oblik se sastoji u krSenju
zastitne mere izre¢ene u gradanskom sud-
skom postupku, a najtezi u liSenju Zivota Zrtve
koja je prethodno zlostavljana;

8 Ibidem, str. | 17.

Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1994) “Nasilje nad Zenama u uslovima
rata i ekonomske krize”, Socioloski pregled, 3, str. 401-412.
Stevanovi¢, I. (1998) “Nasilie u porodici nije privatna stvar”,
Temida, 4, str. 27-32, Luki¢, M. (1997)“Nasilie u porodici -
osuda ili prastanje”, Temida, I, str. I5 - 17, Copi¢, S.;
Milivojevi¢, S.; Vukobratovi¢, T. (2000): "Zastita Zena-Zrtava
porodi¢nog nasilja u kriviécnom postupku", Beograd: Temida,
3-4, str. 27-35.

10 Integralni tekst Modela, Porodi¢no nasilje u Srbiji, str. 118.

3. Nepostupanije po zastitnoj meri kao osnov za
odredivanije pritvora;

4. Nekontaktiranje sa oSte¢enim kao uslov kod
uslovne osude;

5. Nove mere bezednosti: zabrana kontaktiran-
ja sa oSte¢enim i obavezno psiholo$ko saveto-
vanje i tretman nasilnika.

6. Nasilie u porodici kao osnov za odbijanje
izdavanja odobrenja za nabavljanje oruzja.

Novi model pravne zastite od nasilja u porodici
predstavljen je javnosti u decembru 1998. godine, a
u martu 1999. godine zenska grupa iz koje je kasni-
je nastao Glas razlike organizovala je skup pred-
stavnica Zenskih grupa iz Srbije, zalazuéi se za niji-
hovu podrsku predlozima VDS. Potpisivanje pisama
podrske Novom modelu prekinulo je bombar-
dovanije SRJ.

Tokom 2000. godine nastavljene su aktivnosti
zalaganja za bolju pravnu regulativu u vezi sa nasil-
jem u porodici. Zahtevi u vezi sa odlu¢nijom bor-
bom protiv nasilja u porodici bili su i deo zenskih
zahteva u predizbornoj kampanji. Nakon okto-
barskih promena 2000. godine, porast otvorenosti
drzavnih organa za saradnju sa navladinim organi-
zacijama doveo je do gotovo jedinstvene podrske
predlozima VDS od strane politickih partija iz okvi-
ra vladajuce koalicije. Takode, predlog je podrzan i
od skoro svih Zenskih grupa i Zenske politi¢ke
mreze, Cija predstavnica, poslanica u Parlamentu
Srbije, gospoda Lejla Ruzdi¢, je podnela aman-
daman na Predlog Krivicnog zakona Srbije. Kao
rezultat toga, u martu 2002. godine doslo je do
izmena Kriviénog zakona Srbije, kojima je, izmedu
ostalog, predvideno kao posebno krivicno delo
nasilie u porodici. Takode, po prvi put je u Srbiji
predvidena i kaznjivost za silovanje u braku.

Paralelno sa naporima koji su ulagani u Srbiji u
pravcu uvodenja novog krivicnog dela nasilje u
porodici, Novi model pravne zastite je na razli¢ite
nadin distribuiran na teritoriji bivSe Jugoslavije, tako
da je do usvajanja sli¢nih resenja, baziranih na istom
predlogu, doslo i u Republici Srpskoj i Crnoj Gori, i
to pre nego u samoj Srbiji. Medutim, u Srbiji, kao i
u Crnoj Gori i Republici Srpskoj, zbog nepostojanja
moguénosti izricanja zastitnih mera u gradanskom
postupku, inkriminacija nasilja u porodici nije obuh-
vatila i krSenje zastitne mere, koje ini srz preven-
tivno-represivne koncepcije koja je u osnovi pred-
loga Viktimoloskog drustva. O nedostacima takve
pravne situacije i perspektivama za njeno
poboljSanje bic¢e reci u narednim izlaganjima.
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Pravna zastita od nasilja u porodici
pre izmena krivi¢nih zakona kojim je
predvideno krivi¢no delo nasilje u porodici

Pre nego $to je doslo do izmene zakona kojom
je u nase kriviéno pravo uneto krivi¢no delo nasilje
u porodici, nase krivicno zakonodavstvo nije imalo
nijednu odredbu koja bi se posebno odnosila na
nasilie u porodici. Na slucajeve nasilja u porodici
najées¢e su primenjivane opste odredbe koje se
odnose na sledeca krivi¢na dela: laka telesna povre-
da, teska telesna povreda, ugrozavanje sigurnosti,
ugrozavanije opasnim orudem pri tudi ili svadi i nasil-
nicko ponaSanje. Takode, u sluéajevima nasilja u
porodici primenjivane su (i jo§ uvek se primenjuju) i
odredbe o prekriajima protiv javnog reda i mira.

Osnovni nedostatak takve pravne situacije bio je
da nasilje u porodici nije bilo dovoljno vidljivo kao
oblik kriminaliteta, te je stoga najc¢esce bilo tretira-
no, kako od strane izvrSilaca, tako i od strane
drzavnih organa pa i samih Zrtava, kao privatna
stvar, a ne kao drustveni problem sa dalekoseznim
posledicama. S tim u vezi je i okolnost da su slu¢ajevi
nasilja u porodici naj¢es¢e podpadali pod one oblike
navedenih krivicnih dela za koje je predvideno
gonjenje po privatnoj tuzbi, Sto je ionako tezak
polozaj Zrtve jos$ viSe otezavalo i uticalo da se tesko
odlu¢i na trazenje zaStite od drzavnih organa.
Medutim, ¢ak i kada bi se odludila na gonjenje
udinioca, Zrtva je ¢esto u tome bivala osujeéena i,
samim tim, stavljena u jo$ tezu i rizi¢niju situaciju
nego pre pokretanja krivicnog postupka. Naime,
rezultati istrazivanja pokazuju da su se krivi¢ni pos-
tupci za nasilje u porodici koji su se vodili po privat-
noj tuzbi sasvim retko zavrsavali osuduju¢om presu-
dom.!! Tome je svakako doprinosilo i odustajanje
same zrtve, odnosno oStec¢enog. Medutim, imajuéi u
vidu njen potpuno nezasti¢eni polozaj, jaku patri-
jarhalnu tradiciju i svu kompleksnost odnosa u
porodicama u kojima je prisutno nasilje, odustajanje
Zrtve nije nimalo iznenadujuce. Naprotiv, ne retko,
ono predstavlja izbor izmedu Zivota i smrti i to ne
same Zene, ved i njene dece.

Osim toga, nepostojanje posebne inkriminacije i
nevodenje statisticke evidencije o zrtvama krimi-
naliteta onemogucavalo je sistemati¢no praéenje
primene opstih odredbi na slucajeve nasilja u
porodici. Medutim, uvid u pojedinacne sluéajeve,
iskustva zenskih grupa koje pomazu zrtvama nasil-

Il Luki¢, M., Jovanovi¢, S. (2001) Drugo je porodica,
IKSI, str.59

Beograd:
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ja, kao i retka istrazivanja,'2 ukazivali su na retku
primenu ovih odredbi na sluéajeve nasilja u porodi-
ci, pa, samim tim, i na njihov mali znacaj za zastitu
Zrtava. Uz to, ozbiljan nedostatak predstavljalo je i
odsustvo zastitnih mera i ograni¢ene mogucnosti
izricanja pritvora nasilnicima, odnosno odsustvo
zastite Zrtve tokom trajanja krivicnog postupka,
tokom trajanja uslovne osude i nakon izlaska nasil-
nika iz zatvora, kao i odsustvo rodno specifi¢cnog
tretmana i psiholoskog savetovanja za nasilnike.

Umesto zakljucka:
smernice za buduénost

Jedan deo nedostataka ranije pravne situacije u
vezi sa nasiliem u porodici otklonjen je uvodenjem
krivicnog dela nasilje u porodici u na$ pravni sistem,
i predvidanjem krivicnog gonjenja po sluzbenoj
duznosti za sve njegove oblike. Ovakvom inkrimi-
nacijom postignuta je, pre svega, bolja vidljivost
ovog krivi¢nog dela i upuéena poruka, kako ljudima
koji su zaduzeni da sprovode zakone, tako i onima
koji su duzni da ih postuju, da nasilie u porodici
predstavlja drustveno opasno ponasanije, na koje se
mora reagovati krivicnopravnim mehanizmima.

Prema podacima koje smo dobili od Zavoda za
statistiku Srbije, u toku 2002. godine u Srbiji bez
Kosova za kriviéno delo nasilje u porodici podnete
su krivicne prijave protiv 129 lica. Broj prijava
ukazuje na nedovoljnu prakti¢nu primenu ¢lana
I 18a KZ RS, $to nije neobi¢no kada se zna da se
radi o prvih 9 meseci njene primene. Takode, kako
je istaknuto u prethodnim izlaganjima, i kako
proizilazi iz prvih iskustava prakti¢ne primene!3,
jedan od osnovnih nedostataka postoje¢eg resenja
jeste to Sto je zrtva i dalje ostala liSena moguénosti
brze i efikasne zastite od ponavljanja nasilja i vrsenja
tezeg kriviénog dela uopste, i to posebno u situaci-
ji kada prijavi krivicno delo i tokom kriviénog pos-
tupka. Na postojanje ovog problema sasvim ned-
vosmisleno ukazuje i nastojanje pojedinih sudija da
iskoriste postojece zakonske odredbe, ¢ija intenci-
ja nije zastita zrtve, kako bi tu neophodnu zastitu
ipak obezbedili. Jedna takva odredba je, na primer,
odredba ¢l. 136 st.| ZKP kojom je propisana mera
obezbedenja prisustva okrivljenog zabrana napus-
tanja boravista. Ova mera je izricana kao mera
zabrane napustanja boraviSta uz istovremenu
zabranu sastajanja sa odredenim licima - oSte¢enim

12 Ibidem.

I3 Videti na str. 36 ovog broja Temide.
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¢lanovima porodice, i dala je ocekivani rezultat:
sprecila je dalje nasilie.!4 Samim tim, manjkavost
sadasnje situacije ogleda se, pre svega, u tome $to i
dalje nema moguénosti izricanja zastitnih mera i
pritvora udiniocima nasilja u porodici. Takode, man-
jkavost se ogleda i u okolnosti da se postojece
reSenje oslanja na cisto represivne mere, koje i
inace, a posebno u drustvenoj situaciji koja generise
visok nivo nestabilnosti i drustvenog stresa, pa tako
i visok nivo konflikata i nasilja u porodici, ne moze
biti dovoljno i efikasno sredstvo za suzbijanje nasil-
ja. Naprotiv, u odsustvu zastitnih, odnosno preven-
tivnih i kurativnih mera bezbednosti, odnosno bez
kombinovanja preventivnih i represivnih mera kroz
predvidanje krivicne odgovornosti za krsenje
zastitne mere, teSko da se moze govoriti o posto-
janju osnova za postizanje adekvatne pravne zastite
Zrtava nasilja u porodici.

Imajuéi u vidu prethodno izlozeno, kao i prva
iskustva primene odredbi krivicnog dela nasilje u
porodici u Srbiji, ¢ini se da ima puno smisla dalje
raditi na razvijanju jednog celovitog koncepta
pravne zastite od nasilja u porodici koji je baziran na
kombinaciji preventivnih i represivnih mera. U tom
smislu, Novi model pravne zastite od nasilja u
porodici, zajedno sa iskustvima iz naSe prakse i
prakse drugih zemalja, predstavlja dobru osnovu.
Uz to, jedan celovit koncept pravne zastite od nasil-
ja u porodici, koji vodi rac¢una o realnim potrebama
brzog i efikasnog reagovanja i pruzanja urgentne
zastite Zrtvi, morao bi iskoristiti i mogucnosti koje
pruzaju drugi oblici kaznenog reagovanja, osim
krivi¢cnopravnog. Jedan od najznacajnijih svakako je
reagovanje prekrSajnopravnim merama i sankcija-
ma, u kom pogledu, takode, postoji koncipiran
predlog Viktimoloskog drustva Srbije. !>

14 Sari¢, Z. “Nasilje u porodici u Republici Srbiji”, Konferencija
Viktimoloskog drusrtva Srbije i ABA CEELI: Pravna zastita od
nasilja u porodici - gde smo sada i kuda dalje?, Zlatibor, 10-12.
april 2003, zbornik abstrakata, str. 9.

I5 Za tekst predloga videti tekst Mrvi¢-Petrovi¢, N. “Potrebe
izmena prekrsajnog zakonodavstva sa aspekta specavanja
nasilja u porodici”’, u ovom broju Temide, str. 1 1-15
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Family violence offence in a
social context and legal system of
Serbia and Montenegro

In this paper author elaborates macro and micro
factors which contribute to emergence/aggravation
of family violence in a circumstances of social tran-
sition, as well as factors which contribute to better
protection, assistence and support to victims of
violence. Therefore, author presents historical
development of lobbying for legal reforms regard-
ing domestic violence, as well as importance and
broader context of new incrimination — Domestic
Violence — in the legal system of Serbia and
Montenegro. Also, in this paper author presents
basic principles of the New Model for legal protec-
tion from family violence, made by the working
group of the Victimology Society of Serbia, describ-
ing legal situation that existed before these changes
and legal protection of victims after the reform.

Author also indicates to an incomplete legal
protection of victims - lack of possibilities for
arrest, protective measures, restraining orders, and
(voluntary or mandatory) treatment of abuser. The
importance of monitoring of implementation and
further improving of this and other laws is stressed
out as well.
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NASILJE U PORODICI

- rasprostranjenost, karakteristike i pravna zastita -

DR NATASA MRVIC-PETROVIC*

Potrebe izmena prekrsajnog
zakonodavstva sa aspekta
sprecavanja nasilja u porodici

entnosti sistema kaznjivih dela, kao Sto su:

nemogucnost ostvarenja potpune pravne zastite
Zrtava nasilja u porodici (posteriorno) i potpuna
neefikasnost u pogledu prevencije nasilja u porodici.
Stoga se autorka zalaze za izmene republickog pre-
krsajnog zakonodavstva kojima bi se, s jedne strane,
razjasnila koncepcija, mesto i funkcija prekrsaja u sis-
temu kaznenih delikata, a s druge strane, unapredila
zastita Zrtava nasilja u porodici. Ovaj drugi zadatak
moguce je ostvariti kroz: propisivanje novih prekrsaja
koji bi se odnosili na nasilie u porodici i (Sire)
porodi¢nom domadinstvu, nove sankcije i mere, koje bi
se samostalno izricale ili uz postojece prekriajne
kazne, ¢Ciji bi sadrzaj bilo upozorenje ili nadzor nad
ponasanjem ucinioca na slobodi.

ﬂ utorka ukazuje na prakticne posledice nekoher-

Klju¢ne re¢: porodi¢no nasilje, prekrsaji, zastitne
mere, zabrana kontaktiranja, javni red i mir.

Uvod

Kao kompleksna socio-patoloska pojava, nasilje u
porodici moze da bude sprecavano primenom
razli¢itih preventivnih i represivnih mera. Prekrsajno
kaznjavanje, kao oblik drzavne reakcije namenjen
kaznjavanju laksih kaznjivih dela moze da bude
uspesno iskoris§éeno u tom cilju. U ovom radu anal-
izirane su moguc¢nosti unapredenja postojecih zakon-
skih resSenja u oblasti prekrsajnog zakonodavstva koje
bi dovele do bolje zastite Zrtava nasilja u porodici.

Medutim, polazni preduslov uspesne primene
prekrsajnih sankcija na podruéju nasilja u porodici
jeste de lege ferenda promena zakonodavnog pris-
tupa regulisanju prekrsaja. Donosenje Ustavne

*  Naucni savetnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu,
E-mail: npetrovic@icl.org.yu

Jun 2003.

povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
svakako ¢e usloviti potrebu da se pristupi
donoSenju novih republi¢kih prekrsajnih zakono-
davstava. Otuda bi najpre trebalo istaéi koja bi to
nova zakonska reSenja uopste «podigla» nivo
prekrSajnopravne zastite, a potom bi obrazlozili
predloge koji se odnose na prekrsaje u oblasti nasil-
ja u porodici.

Mogucnosti primene prekrsajnog

kaznjavanja u zastiti Zrtava

nasilja u porodici

Kaznjavanje za krivicna dela, po prirodi stvari,
uvek je posteriorno ostvarenju bi¢a krivi¢nog dela i
nastupanju posledica. Kada se radi o nasilju u porod-
ici, te posledice mogu biti: ugrozavanje sigurnosti
Zrtve nasilja, prouzrokovanje lake ili teske telesne
povrede, ¢ak i smrti zrtve. Nemoguénost preven-
tivnog delovanja u ovakvim situaciama moze se
ublaziti primenom prekrsajnog kaznjavanja. Naime,
prekrsajna reakcija, iako je posteriorna, brza je i
efikasna, jednom pokrenuti prekrsajni postupak
vodi se po sluzbenoj duznosti, a lakSe postavljeni
uslovi u pogledu prekrsajne odgovornosti (posto je
u pravilu dovoljan nehat ucinioca) olaksavaju dokazi-
vanje dela i izricanje prekrsajne sankcije. Sve ove
okolnosti veoma su vazne u slucajevima nasilja u
porodici, kada treba odvojiti ucinioca od zrtve i
sprediti ga u ponovnom vrsenju nasilja.

Da bi ove specifi¢nosti prekrsajnog kaznjavanja
bile sto bolje iskoris¢ene bitno je preispitati mesto
prekrsaja u postoje¢em sistemu javnopravnih delika-
ta. U nasem pravnom sistemu prihvacena je osobe-
na trihotomna podela delikata na: prekrsaje,
privredne prestupe i krivicna dela. Ova podela je u
meduvremenu napustena u nekim zakonodavstvima
u drzavama sa podrudja nekadasnje SFR Jugoslavije
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(sa kojima smo niz godina «delili» sliénu pravnu reg-
ulativu). Tako privredni prestupi kao kategorija
javnopravnih delikata viSe ne postoje u pravima
Slovenije i Republike Srpske, dok su zadrzani u
hrvatskom zakonodavstvu. S obzirom da se i u
pravnim standardima Saveta Evrope, kao i u tzv.
komunitarnom pravu (pravu Evropske unije) insistira
na uvodenju krivi¢cnopravne odgovornosti pravnih
lica, opravdano je ocekivati da ¢ée krivicno zakono-
davstvo Srbije biti menjano na taj nacin da se ukinu
privredni prestupi i omogu¢i krivicno kaznjavanje
pravnih lica, uz propisivanje naroitih sankcija i zastit-
nih mera koje je moguce prema njima primeniti. Na
taj nacin bio bi uspostavljen koherentan, dihotoman
sistem kaznjivih dela, koji bi Cinili krivicna dela i
prekrsaji, pri éemu bi odnos izmedu tih kaznjivih dela
bio odreden po osnovu njihove pretezno kvantita-
tivne i (dopunski) kvalitatitivne razlike.

Preuredenje odnosa izmedu drzava ¢lanica neka-
dasnje SR Jugoslavije takode ¢e, de constitutio fer-
enda i de lege ferenda usloviti potrebu reorganizaci-
je sluzbe za prekrsaje. Savezni organi uprave koiji su
po Zakonu o prekrsajima kojima se povreduju
savezni propisi bili ovlaséeni na pokretanje i vodenje
postupka za pojedine prekrsaje (npr. za devizne,
carinske, saobracajne) menjaju svoj status i integrisu
se u odgovarajuce republicke organe. Samim tim,
novim Zakonom o prekrsajima Republike Srbije
bice potrebno odrediti nadleznost redovno
nadleznih organa (sada sudija za prekrsaje) i njihov
odnos prema organima uprave kojima se poverava
resavanja o prekrsajima po izuzetku. Stoga je upra-
vo u ovom momentu celishodno zalozZiti se za
promenu koncepcije resavanja o prekrsajima.

Kao sto je dobro poznato, pravni sistem Srbije i
Crne Gore moze se samo delimi¢no uspesno
porediti sa kontinentalnim pravnim sistemom. U
periodu pre Drugog svetskog rata prekrsaji, tj.
istupi smatrani su delom trihotomnog sistema
krivicnog prava uz teze delikte: prestupe i zloine.
Ocigledno je da se na$ pravni sistem udaljio od
nekadasnjih resenja koje poznaju romanska prava,
npr. francusko, belgijsko, Spansko i sli¢no, po kome
se prekrsaji smatraju najlaksim kriviénim delima. S
obzirom da je posleratni razvoj jugoslovenskog
prekrsajnog prava tekao viSe, ukoliko se uopste
moze porediti, po ugledu na germansko pravo i
sovjetsko pravo, ¢ini da bi u buduéem pravu bilo
neophodno status organa za prekrsaje urediti kao
posebne sudske organe. Nazalost u naSem zakono-
davstvu organi za prekrsaje su uvek imali nedefin-
isani status upravno-sudskih organa. Jo§ osamde-
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setih godina u drugim republikama koje su se u
meduvremenu osamostalile, kaznjavanje za
prekrsaje bilo je u nadleznosti sudova (na primer u
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori). Neka reSenja
tadasnjih republi¢kih zakonodavstava (posebno
zakon Bosne i Hercegovine) dobar su primer
uspesnog uskladivanja statusa sudova za prekrsaje
sa naroditim zahtevom za efikasnom procedurom
kaznjavanja za prekrsaje. 1z ove perspektive pos-
matrano, najnoviji predlog Zakona o prekrsajima i
magistratima za prekrsaje Republike Srbije ne nudi
niSta novo i u sustini sledi ranija resenja koja su
sliéna nekada$njim resenjima!. Nazalost, sam naziv
magistrat prikriva nejasni polozaj sudija za
prekriaje, jer taj izraz moze da znadi: sluzbenik
suda, sluzbenik jedinice lokalne samouprave,
sluzbenik organa uprave. Sudije za prekrsaje,
uprkos deklarativnoj zakonskoj normi, nisu samo-
stalne niti nezavisne u vrienju svoje funkcije, nego
zavise od vlade. Cini se da su ova reSenja mogla biti
naprednija i da bi trebalo da definitivno usklade
polozaj organa za prekrsaje kao specijalnih sudova
koji bi zaista postupali kao nezavisni sudovi.

U novom pravosudnom sistemu potrebno je
formirati specijalne sudove za prekrsaje. Oni bi bili
nadlezni da sude u prvom stepenu (u inokosnom
sastavu) za prekrsaje za koje su predvidene kazne
zatvora ili zaStitne mere, a u drugom stepenu za
prekriaje o kojima su odlucivali organi uprave u
mandatnom postupku, na koje su okrivljeni ulozili
zalbu. Ovakvo resenje odigledno bi odgovaralo i
medunarodnim standardima, jer odluke Evropskog
suda za ljudska prava, kojima se upozorava na
postovanje Evropske konvencije o osnovnim ljud-
skim pravima i slobodama (¢l. 6.) takode se odnose
na prekrsajno kaznjavanje koje se poverava sudovi-
ma. Naime, Evropski sud za ljudska prava je u nizu
sporova protiv Austrije zauzeo stav da jedino suds-
ki organ moze doneti odluku o primeni sankcije
kojom se nekom licu ograni¢ava sloboda kretanja2.
Shvatanje Evropskog suda za ljudska prava odgo-
vara stanoviStu da u svakom sistemu podele vlasti
izricanje bilo kakve sankcije (pa i privatne u vidu

I Detaljnije o ovom zakonskom predlogu u: Stanivukovi¢, S.
(2002), “Polozaj i status sudija za prekrsaje sa posebnim
osvrtom na odredbe iz predloga Zakona o prekrsajima i
magistratima za prekrsaje”, u zborniku: Prekrsajna odgov-
ornost, Beograd: Glosarijum, str. 57 i dalje.

2 Na primer, slu¢ajevi Schmautzer, Gradinger, Palavro,
Pramstaller protiv Austrije (odluka Evropskog suda za ljud-
ska prava iz 1995. godine), videti na internet adresi:
http:/www.sbg.ac.at/oim/docs/95_5/95.
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naknade Stete) spada u nadleznost suda. To znaci da
i kaznjavanje za prekrsaje koje je povereno sudija-
ma za prekrsaje ima odlike vrsenja sudske funkcije.
Izuzetna situacija u kojoj se policiji ili drugim organ-
ima uprave poverava kaznjavanje za prekrsaje jeste
u sustini odredivanje upravne globe (u fiksiranom
iznosu), odnosno izvrienje takve globe. Ovakav
pristup prihvaéen je danas u svim vaze¢im evrop-
skim zakonodavstvima, sa izuzetkom ruskog u
kome se joS uvek, slicno naSem zakonodavstvu,
zadrzava administrativno-sudska koncepcija organa
za prekrsaje3.

Osim promene statusa redovno nadleznih
organa za prekrsaje, trebalo bi sistem prekrsajnih
sankcija inovirati, kako bi se u praksi ispoljile sve
prednosti prekrsajnog kaznjavanja. Primera radi, u
anglo-saksonskim zakonodavstvima uobicajeno je
da administrativni tribunali i kriviéni sudovi, uz
glavnu kaznu, odrede sankcije i mere razli¢itog
karaktera kao Sto su: novéane globe, imovinske
kazne, konfiskacija imovine, oduzimanje razli¢itih
dozvola, zabrane leta vazduhoplova, plovidbe
broda, koriS¢enja motornog vozila, zabrana kon-
taktiranja sa Zrtvom, zabrana posedivanja mesta
izvr$enja kaznjivog dela, naredbe naknade Sstete,
uniStavanja toksi¢nih sredstava ili dobara, mere
oduzimanja ili smanjenja socijalne pomod¢i, zdrav-
stvenog osiguranja, dedjih dodataka, liSenja ro-
diteljskih prava i slicnot. Neke od ovih sankcija i
mera u meduvremenu su uspesno primenjene u
zapadnoevropskim zakonodavstvima (na primer:
zabrana kontaktiranja, drustveno koristan rad,
naknada Stete zrtvi krivi¢cnog dela). Ove mere bi, u
nasim uslovima, mogle biti inkorporisane u sistem
prekrsajnih sankcija, s tim Sto bi u tom slucaju tre-
balo omoguditi uvodenje uslovne osude za
prekrsaje i obezbediti odgovarajucu sluzbu koja bi
pratila uspesnost izvrSenja odredenih mera.

Potrebe za propisivanjem novih

zastitnih mera i prekrsaja

U skladu sa potrebama zastite Zrtava nasilja u
porodici, Viktimolosko drustvo Srbije dalo je predlog
da se izmeni postojedi ¢l. 43. Zakona o prekrsajima®

3 Videti vise u: Mrvié-Petrovi¢,N. (2002), “Koncepcija
prekr$aja u uporednom pravu”, u zborniku: Prekrsajna
odgovornost, Beograd: Glosarijum, str. 33. i sledece.

4 Viano,E. (1988), “Raports nationaux: Etats-Unis
d’Amérique”, Revue Internationale de droit penal, br. 1-2,
str. 95, T. Grygier, “Raports nationaux: Kanada”, isti izvor,
str. 136.

5 Zakon o prekrsajima (“Sluzbeni glasnik SRS”, br. 44/89,
“Sluzbeni glasnik RS” br. 21/90, br 65/2001).
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u kome su predvidene vrste zastitnih mera koje je
moguce izredi za prekriaj, i to tako da glasi®:
* “Za prekrSaje se mogu propisati sledece
zastitne mere:
I. oduzimanje predmeta,
2. zabrana vrsenja odredenih delatnosti,
3. zabrana pravnom licu da vrsi odredene
delatnosti,
4. zabrana odgovornom licu da vrsi odredene
poslove,
5. zabrana upravljanja vozilom na motorni
pogon,
zabrana kontaktiranja,
obavezno lecenje alkoholicara i narkomana,
obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi,
obavezno psihijatrijsko lecenje i uvanje u
zdravstvenoj ustanovi,
10.0bavezan terapijski tretman za nasilnike u
porodici,
I I. udaljenje stranaca sa teritorije SR Jugoslavije”
Zastitne mere oduzimanja predmeta, obaveznog
lecenja alkoholi¢ara i narkomana, obaveznog psihijatri-
jskog lecenja na slobodi, obaveznog psihijatrijskog
lecenja i uvanja u zdravstvenoj ustanovi, zabrana kon-
taktiranja i udaljenje stranca sa teritorije Savezne
Republike Jugoslavije mogu se, pod uslovima
odredenim ovim zakonom, izreci i kada nisu predvidene
propisom kojim je odreden prekrsaj.
Predlozenim novim ¢lanovima 48b-48e pre-
cizira se sadrzaj pojedinih novih zastitnih mera na
slededi nacin.

0 ® N

Zabrana kontaktiranja

Clan 48b

Zabrana kontaktiranja ili pristupa oste¢enom sas-
toji se u tome da se licu zabrani pribliZavanje ili druga
vrsta kontakta sa oStecenim.

Ako propisom kojim se odreduje prekrsaj nisu poseb-
no predvideni uslovi za izricanje zastitne mere, mera se
moze izredi uciniocu prekriaja koji je ugrozio telesni ili
dusevni integritet druge osobe, ako postoji opasnost da
Ce i ddlje vrsiti iste ili slicne prekrsaje.

Prilikom izricanja mere iz stava |. ovog ¢lana,
prvostepeni organ za prekrsaje ¢e odrediti:

- krug lica sa kojima ucinilac ne sme ostvarivati

kontakt,

- mesto izvrSenja prekrsaja ili druga mesta na
kojima se ne sme zateci lice sklono nasilnom
postupanju,

- wrstu liénih kontakata koja mu se zabranjuju

6 PredloZene izmene u odnosu na vazeéi tekst ovih odredbi
istaknute su kurzivom.
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(fizicki kontakt, telefonski pozivi ili poruke uz
koris¢enje drugih telekomunikacionih uredaja,
posredno uznemiravanje oste¢enih usmenim
porukama preko trecih lica i slicno).

Zabrana kontaktiranja ili pristupa oSte¢enom
moze se izredi u trajanju od mesec dana do jedne
godine.

Vreme trajanja izreCene mere tece od dana
pravnosnaznosti, a moze se izvrSiti i ranije ako intere-
si bezbednosti ostecenog to nalazu.

Vreme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne
uracunava se u vreme trajanja ove mere.

Obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi

Clan 48c

Uciniocu koji je prekrsaj izvrio u stanju neura-
Cunljivosti ili bitno smanjene uracunljivosti prvostepeni
organ za prekriaje ée izreéi obavezno psihijatrijsko
lecenje na slobodi, ako utvrdi da je opasan za okolinu,
a za otklanjanje ove opasnosti je dovoljno njegovo
lecenje na slobodi.

Ako se u slucaju iz stava I. ovog ¢lana ucinilac ne
podvrgne lecenju na slobodi ili ga samovoljno napusti ili
i pored lecenja postane toliko opasan za okolinu da je
potrebno njegovo cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, sudi-
ja moZe izredi obavezno psihijatrijsko lecenje i cuvanje
u zdravstvenoj ustanovi.

Meru iz stava I. ovog ¢lana sudija ¢e obustaviti
kada utvrdi da je prestala potreba za daljim lecenjem
na slobodi.

Obavezno psihijatrijsko le¢enje i

cuvanje u zdravstvenoj ustanovi

Clan 48d

Uciniocu koji je prekrSaj ucinio u stanju
neuracunljivosti ili bitno smanjene uralunljivosti
prvostepeni organ za prekrsaje moze izreci obavezno
psihijatrijsko leCenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi,
ako utvrdi da je opasan za okolinu i da je radi otklan-
janja opasnosti potrebno njegovo lecenje i ¢uvanje u
odgovarajucoj zdrav-stvenoj ustanovi.

Uciniocu iz stava |. ovog ¢lana prvostepeni organ za
prekrsaje moze zastitnu meru obaveznog psihijatrijskog
leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi zameniti
merom obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi, ako
prestane potreba za njegovim lecenjem (zatvorenog
tipa) i Cuvanjem u zdravstvenoj ustanovi.

Meru iz stava |. ovog ¢lana sudija ée obustaviti
kad utvrdi da je prestala potreba za lecenjem i cuvan-
jem ucinioca u zdravstvenoj ustanovi.

Obavezan terapijski tretman za

nasilnike u porodici

Clan 48e

Obavezan terapijski tretman za nasilnike moze se
izredi licu koje je ucinilo prekrsaj koji ukljucuje nasilje
u porodici a za koje postoji opasnost da Ce i dalje Ciniti
takve prekrsaje.

Vreme trajanja zastitne mere iz stava |. ovog
Clana odreduje se na predlog odgovarajuceg tima
strucnjaka, koji je ovlascen za sprovodenje terapijskog
tremana za nasilnike.

Mere psihijatrijskog le¢enja na slobodi ili u
zdravstvenoj ustanovi ne mogu se izreéi u pre-
kr$ajnom postupku, iako je u praksi uoc¢ena potre-
ba za njihovim izricanjem. Stoga predlozena resenja
upravo treba da otklone ove nedostatke
postojeceg zakonodavstva. Posebno su, medutim,
vazni predlozi ucinjeni u ¢lanu 48b. i 48e. u pogle-
du zastitnih mera namenjenih nasilnicima u porodi-
ci. Ideja je da se zabranom kontaktiranja potpunije
zastiti Zrtva od moguéeg ponovljenog napada
ucinioca, kao i da terapijski tretman prema nasilniku
bude primenjen tokom boravka osudenog na
izdrzavanju kazne prekrsajnog zatvora’.

Viktimolosko drustvo Srbije je takode ucinilo
predlog da se dopuni postoje¢i Zakon o javhom
redu i miru Republike Srbije8 tako $to ée u poseb-
nom c¢lanu biti propisan poseban prekrsaj pod
nazivom nasilje u porodici. Predlog glasi:

Nasilje u porodici — novi ¢lan

(1) Ko ugrozava telesni ili dusevni integritet ¢lana
porodi¢nog domadinstva ili drugog bliskog lica, pret-
njom da Ce napasti na Zivot i telo, kazni¢e se
novcanom kaznom do 10,000 dinara.

(2) Ako je pri izvrSenju prekrsaja iz stava | ovog ¢lana
korisé¢eno oruzZje, orude ili sredstvo podobno da povredi telo
ili narusi zdravlje, kaznice se zatvorom do 60 dana.

(3) Za prekrsaj iz stava | i 2 ovog clana, uz
novéanu kaznu ili kaznu zatvora izreice se i zastitna
mera zabrana kontaktiranja.

(4) Ko prekrsi izrecenu zastitnu meru zabrane
kontaktiranja, kazni¢e se zatvorom do 60 dana uz
obavezno izricanje zastitne mere obaveznog terapi-
jskog tretmana za nasilnike u porodici».

Normiranjem prekrsaja nasiia u porodici
uspostavila bi se paralelna kaznjivost (uz krivicnu po

7 Dobro znamo da kratkotrajne kazne lisenja slobode (medu
kojima su prekrsajne) zbog svog kratkog trajanja ne uklju¢uju
primenu nikakvog tretmana prema osudenim licima, te da se
njihov efekat svodi na tzv. “Sok” prilikom zatvaranja.

8 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 51/92, 53/93, 67/93, br. 48/94.
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osnowu ¢lana | 18a Kriviénog zakona Republike Srbije).
Razlike u odnosu na postoje¢u inkriminaciju novog
kriviénog dela su u apstraktnoj opasnosti po duhovni ili
telesni integritet oStecenog, kao i u Sire odredenom
krugu lica prema kojima moZe biti usmeren napad:
osim ¢lanova domadinstva, to su sva bliska lica sa koji-
ma postoji odreden kontakt ucinioca i/ili oSte¢enog (na
primer, poboc¢ni krvni ili tazbinski srodnici i sli¢no).
Takode, radnja izvrSenja moze biti obi¢na (a ne ozbilj-
na) pretnja da ¢e se napasti na zivot i telo. Posebno je
vazno da se u slucaju prekrsene zabrane kontaktiranja
mozZe izredi kazna zatvora uz zastitnu meru obaveznog
terapijskog tretmana za nasilnike u porodici.

Zakljucak

Buduée prekrsajno zakonodavstvo Srbije treba-

lo bi da bude reformisano na slede¢i nacin:

- da se funkcija resavanja o prekrsajima uredi
kao sudska funkcija, a polozaj sudija za
prekrsaje kao polozaj ostalih sudija,

- da se prekrsaji uklope u sistem kaznenih
delikata i to u reformisani sistem koji bi Cinili
iskljucivo krivicna dela i prekrsaji,

- da se prekrsajni postupak uredi kao naroditi
sudski postupak, podreden nacelu brzine i
efikasnosti i prilagoden postovanju medunaro-
dno pravnih standarda propisanih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i slobodama.

U takvom prekrsajnom zakonodavstvu trebalo

bi znadajnije izmeniti sistem sankcija i mera. S
aspekta zastite Zrtava porodi¢nog nasilja narodito je
bitno propisati zastitnu meru zabrane kontaktiranja
i pristupa zrtvi nasilja, kao i meru obaveznog terapi-
jskog tretmana nasilnika. U tom smislu uéinjeni su
odgovarajuci predlozi Viktimoloskog drustva Srbije.
Bez obzira na moguce pravno-tehni¢ke nedostatke,
postojeci predlozi predstavljaju pocetnu osnovu da
se otvori Sira struéna rasprava o potrebi odgovara-
ju¢ih izmena prekrsajnog zakonodavstva.
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Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, PhD

The need for changes in administrative
law from the aspect of prevention of
domestic violence

The author points out some practical conse-
quences of non-coherence of penal system such as:
incomplete legal protection of domestic violence
victims and inefficiency of prevention measures
regarding domestic violence. Therefore, author
advocates for changes of administrative law of the
Republic of Serbia. Those changes will, on one
hand, clarify conception, place and function of mis-
demeanor in the penal system and, on the other
hand, improve protection of domestic violence vic-
tims. This second goal could be achieved through
new misdemeanor offences (applicable to cases of
domestic violence and broader, to people living in
the same household), and new protective orders,
which could be imposed individually or as supple-
mentary to existing penalties. The content of pro-
tection orders should be a warning to a perpetra-
tor or supervision of his behaviour.



NASILJE U PORODICI

- rasprostranjenost, karakteristike i pravna zastita -

MR SANJA COPIC*

Porodicno nasilje u

zemljama bivse Jugoslavije:
pregled najvaznijih rezultata istrazivanja

istrazivanja porodicnog nasilja sprovedenih u

Srbiji i Makedoniji, kao i nasilja nad Zenama
koje je sprovedeno u Federaciji BiH u okviru koga se
doslo do podataka o partnerskom nasilju nad Zenama.
Ova istrazivanja su potvrdila rezultate nekih drugih
istrazivanja da porodicno nasilje predstavija jedan od
najteZih i ujedno najskrivenijih oblika viktimizacije. Ono
predstavlja manifestaciju moéi i kontrole nad Zrtvom,
rezultirajuéi narusavanjem odnosa poverenja i ugro-
Zavanjem domena sigurnosti. Ovim oblikom viktimizaci-
je najvise bivaju pogodene Zene i deca, dok su nasilnici
u najve¢em broju slucajeva osobe muskog pola. Imajuci
to u vidu, cilj ovog rada je da se kroz analizu rezultata
ovih istrazivanja, ukaZe na rasprostranjenost, strukturu
i neke karakteristike porodi¢nog nasilja u postratnim
drustvima bivse Jugoslavije, uz posebno isticanje uticaja
ekonomske krize i rata na ovaj fenomen.

[ 'radu se daje pregled najvaznijih rezultata

Kljuéne reci: porodi¢no nasilje, tranzicija, rat,
istraZivanje.

Uvod

Rezultati brojnih istrazivanja sprovedenih u
razli¢itim zemljama,! pa i drzavama bivie
Jugoslavije, potvrduju stavove pojedinih autora o
tome da, ukoliko se izuzme vojska za vreme rata,
porodica predstavlja drustvenu instituciju sa najvise
nasilja, odnosno mesto gde postoje velike Sanse da

*  Mr Sanja Copic je istraziva&-saradnik u Institutu za krimino-
loska i socioloska istrazivanja i generalni sekretar
Viktimolos$kog drustva Srbije, e-mail: scopic@eunet.yu

I Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2000) “Nasilie nad zenama i krimi-
nalitet Zena — pregled rezultata dosadasnjih istrazivanja”.
Beograd: Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo: |-2: str. 108-110.
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neko bude ubijen, fizicki zlostavljan, udaren,
pretuéen, o$amaren.? Viktimizacija porodi¢nim
nasiliem tako predstavlja jedan od najtezih i ujedno
najskrivenijih oblika viktimizacije. Porodi¢no nasilje
postaje model ponasanija koji se prenosi s generaci-
je na generaciju (tzv. medugeneracijska transmisija
porodi¢nog nasilja). Ono predstavlja manifestaciju
mo¢i i kontrole nad zZrtvom, rezultirajudi
narusavanjem odnosa poverenja i ugrozavanjem
domena sigurnosti.3 Ovim oblikom viktimizacije
najvise bivaju pogodene Zene, deca (direktno ili
indirektno), stare i nemocne osobe. Rezultati
Medunarodne ankete o viktimizaciji, sprovedene
1989, 1992-94, 1996-97. godine u 55 drzava,
pokazali su da su Zene daleko ¢es¢e nego muskarci
izlozene nasilju u domaéem okruzenju, da je u jed-
noj trecini slu¢ajeva zrtvi bio poznat napada¢, a da
se u 22% slucajeva nasilni akt odigrao u ku¢i zrtve.*

Porodi¢no nasilie je veoma kompleksan
fenomen, za dCije je razumevanje i objasnjenje
neophodno primeniti multivarijantni model, tj.
uzeti u obzir delovanje niza faktora, i to kako pre-
dispozicija, tako i neposrednih povoda za nastupan-
je nasilia.> U tom smislu, porodi¢no nasilje uslovl-

2 Gelles, R. J. (1997) Intimate Violence in Families. Thousand
Oaks, London, New Delhi: Sage Publication: str. 124.

3 Schechter, S. (1982) Women and Male Violence: The Visions
and Struggles of the Battered Womens’ Movement. Boston:
South End Press: str. 219; Gelles, RJ. (1997); Nikoli¢-
Ristanovi¢, V. (2000) Od Zrtve do zatvorenice — nasilje u
porodici i kriminalitet Zena, Beograd: Viktimolosko drustvo
Srbije, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja i
Prometej: str. 9.

4 Van Dijk, J. (1999) »Kriminalna viktimizacija: globalni
osvrt«, Beograd: Temida: |: str. 5.

5 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) »Ka objasnjenju i prevenciji
nasilja u porodici u Srbiji: multivarijantni pristup«, Nis:
Pravom protiv nasilja u porodici: str. 14.
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jeno je, manje ili viSe, zajednickim delovanjem
psihickih, socio-ekonomskih, drustvenih, kulturo-
logkih i drugih faktora.6 Kada se radi o postratnim i
drustvima pod stresom, poput drzava nastalih na
prostoru bivSe Jugoslavije, istrazivanja su pokazala
da tranzicija i rat predstavljaju snazne generatore
ove drustveno neprihvatljive pojave.

Naime, kraj XX veka je na prostoru bivie
Jugoslavije bio okarakterisan dominantnim uticajem
rata i na neko vreme blokiranom (odlozenom)
tranzicijom, kao najvaznijim, medusobno povezan-
im, makro procesima koji su uslovili brojne
promene na mikro planu. Tako su raspad zemlje,
politicke tenzije, etnicki konflikti i rat rezultirali
politickom polarizacijom, destabilizacijom, netoler-
ancijom, prisilnim migracijama, promenama u
etni¢kim identitetima i problemima u meduljudskim
odnosima.” Sa druge strane, ekonomska kriza,
prouzrokovana velikim delom uticajem rata, dovela
je do povecanja nezaposlenosti i osiromasenja
velikog dela populacije. To je uslovilo pad zZivotnog
standarda, pogorsanje uslova stanovanja, ali i brze i
Ceste promene ekonomskog i socijalnog statusa.
Takva situacija pogodovala je pojacavanju i kumu-
laciji drustvenog stresa, reflektujuéi se istovremeno
i na odnose u manjim drustvenim grupama, kakva je
i porodica. Sve skupa, ovo je imalo odredenih imp-
likacija i na promene rodnih identiteta i produbilji-
vanje kulturnim normama determinisane ner-
avnoteze mo¢i izmedu muskaraca i Zena, dopri-
noseci, izmedu ostalog, i destabilizaciji i dezorgani-
zaciji porodi¢nih odnosa.8 Ovako kreiran socijalni
milje pogodovao je pojavi, odrzavaniju ili pojacavan-
ju razli¢itih oblika nasilja, koje tako postaje model
reSavanja konfliktnih situacija, bivaju¢i prisutno u
svim sferama drustvenog Zivota: od porodice do
drzavnih organa.’

Imajudi sve ovo u vidu, cilj ovog rada je da se,
kroz analizu rezultata istrazivanja sprovedenih u
Federaciji BiH, Srbiji i Makedoniji, ukaze na
rasprostranjenost, strukturu i neke karakteristike
porodi¢nog nasilia u postratnim drustvima bivse

6 Schechter, S. (1982) op. cit. str. 210; Nikoli¢-Ristanovi¢
(2002) »Ka objasnjenju i prevenciji nasilia u porodici u
Srbiji: multivarijantni pristup«, op. cit. str. |3-14.

7 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) Social Change, Gender and
Violence: post-communist and war dffected societies,
Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers:
str. 83.

Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) Ibidem.

Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1994) “Nasilje nad zenama u uslovi-
ma rata i ekonomske krize”, Beograd: Socioloski pregled:
3: str. 409.

Jugoslavije, uz posebno isticanje uticaja ekonomske
krize i rata na ovaj fenomen. 0

Istrazivanja porodi¢nog nasilja u Srbiji,
Makedoniji i Federaciji BiH

Nakon godina ekonomske krize, rata i politi¢kih
previranja, u ovim drzavama (Makedonija), odnos-
no delovima drzavnih zajednica (Srbija i Federacija
BiH) sprovedena su istrazivanja porodi¢nog nasilja,
odnosno nasilja nad Zenama. Rezultati do kojih se
doslo potvrdili su navode da «sve §to se desava u
globalnom drustvu reflektovano je u porodici».!!

Istrazivanje porodi¢nog nasilja u Srbiji je krajem
2001. godine sprovelo Viktimolosko drustvo
Srbije.!2 Ono predstavlja prvo kvantitativno istra-
Zivanje ovog fenomena, odnosno prvo istrazivanje
rasprostranjenosti, strukture i karakteristika nasilja
u porodici u Srbiji koje je sprovedeno na reprezen-
tativnom uzorku. Uzorak je cinilo 700 punoletnih
Zena, sa kojima su radeni face-to-face intervjui. Za
potrebe istrazivanja koriséena je viktimoloska anke-
ta u kombinaciji sa feministickim nac¢inom vodenja
intervjua, pa je istrazivanje imalo i akcioni karakter.
Cilj ovog istrazivanja je bilo dolazenje do podataka

10 Napomena: Federacija BiH je 1990-tih godina bila direktno
pogodena etni¢kim konfliktima i gradanskim ratom, sto je
imalo implikacije i na ekonomsku destabilizaciju, porast
nezaposlenosti, osiromasenije i druge neposredne povode
razlicitih oblika antisocijalnog i kriminalnog ponasanja, time
i porodi¢nog nasilja. U istom periodu (pocetkom 1990-tih)
Srbija nije bila neposredno izloZena ratnim razaranjima, ali
je posredno trpela posledice rata. U to vreme doslo je do
priliva velikog broja izbeglica iz Hrvatske i Bosne, Srbija se
suodila sa ekonomskom krizom prouzrokovanom, izmedu
ostalog, i sankcijama koje su SR Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj
Gori) 1992. godine uvele UN, ali i sa viSegodiSnjom
politi¢kom nestabilnos¢u. Na samom kraju 1990-tih (1999)
Srbija je bila i direktno izloZzena napadu NATO alijanse, kao
i etnickim konfliktima na Kosovu, $to je dovelo do novih
pomeranja stanovniStva, tj. do priliva raseljenih lica sa
Kosova. Sve to je uslovilo dalji pad Zivotnog standarda i
osiromasenje gradana. Na kraju, Makedonija, za razliku od
Srbije i BiH, nije tokom 1990-tih bila direktno pogodena
etni¢kim sukobima niti ekonomskim sankcijama, ali je indi-
rektno trpela posledice sankcija medunarodne zajednice
uvedene prema SRJ. Tek krajem 1990-tih i Makedonija se
suoCava sa eskalacijom etni¢kih sukoba izmedu
Makedonaca i Albanaca u Makedoniji, kao i sa prilivom
izbeglica nakon konflikta na Kosovu, a potom i sa dolaskom
velikog broja mirovnih snaga, sto je sve skupa uticalo i na
ekonomski polozaj kako zemlje, tako i njenih gradana.

I'l' Smith, L. (1989) “Domestic Violence: An Overview of the
Literature”, London: Home Office Research and Planning
Unit Report, prema: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1994) op. cit.
str. 413.

12 Rezultati istraZivanja objavljeni su u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V.
(ur.) (2002) Porodi¢no nasilje u Srbiji, Beograd: Viktimolosko
drustvo Srbije i Prometej Beograd.
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o rasprostranjenosti, strukturi i karakteristikama
porodi¢nog nasilja, faktorima koji doprinose poro-
di¢nom nasilju, na¢inu na koji ispitanice percipiraju
ovaj oblik viktimizacije, kao i oblicima podrske i
pomodi zZrtvama porodi¢nog nasilia i moguéim
pravnim resenjima.

Istrazivanje u Makedoniji je sprovedeno godinu
dana ranije (2000) po istoj metodologiji, samo $to je
uzorak dinilo 850 punoletnih Zena sa kojima su
takode radeni neposredni intervjui, Sto omogucava
medusobno poredenje rezultata dobijenih putem
ova dva istrazivanja.'3

Na prostoru Federacije BiH je samo u jednoj
opstini (Zenica) sprovedeno istrazivanje o nasilju
nad Zenama uopste, u okviru koga se jedan seg-
ment odnosio i na ispitivanje nasilja u porodici,
ta¢nije partnerskog nasilja.!4 Ovo istrazivanje reali-
zovano je 1998. godine na uzorku od 542 zZene, s
ciliem da se dode do saznanja na koji nacin nasilje
nad Zenama uti¢e na njihov Zivot. Pored toga,
uradena je i analiza slu¢ajeva razvoda bracnih paro-
va sa decom koji su tokom 1996. i 1997. godine
prosli kroz centar za socijalni rad, kako bi se
ustanovilo u kojoj meri je u ovim slu¢ajevima bilo
prisutno porodi¢no nasilje i kako su se Zene u tim
situacijama ponasale.

U daljem izlaganju bic¢e analizirani kljuéni rezul-
tati ova tri istrazivanja koji govore o rasprostran-
jenosti, strukturi i nekim karakteristikama
porodi¢nog nasilja u zemljama bivse Jugoslavije.

Rasprostranjenost, struktura i neke
karakteristike porodi¢nog nasilja u
Srbiji, Makedoniji i Federaciji BiH

Rezultati istrazivanja porodi¢nog nasilja, odnos-
no nasilia nad zenama u Srbiji, Makedoniji i
Federaciji BiH pokazuju sumornu sliku savremene
porodice na ovim prostorima, u kojoj nasilje goto-
vo da postaje deo svakodnevnog zivota. Tako je u
Srbiji od 700 ispitanih punoletnih Zena skoro svaka
druga (46,1%) izlozena psihickom nasilju unutar
porodice, svaka treca (30,6%) je bila ili je jos uvek
Zrtva fizi¢kog zlostavljanja, svakoj ¢etvrtoj (26,3%)
se preti nasiliem, u 8,7% slucajeva prijavljeno je
seksualno nasilje, dok je u 7,4% slucajeva prilikom
nasilja bilo upotreblijeno oruzje ili orude podobno

I3 Rezultati istrazivanja objavljeni su u: Cageva, V,, Coneva, Lj.
(2000) Semejno nasilstvo, Skopje: ESE.

14 Rezultati istrazivanja objavljeni su u: Andri¢-Ruzi¢, D. (ur.)

(1999) (Ne) zivjeti s nasiliem, Drugi pogled 2. Zenica:
Infoteka Medica.
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da telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusi.
Ukoliko se ovim podacima pridodaju i indirektni
podaci o fizickom (18%) i seksualnom nasilju
(1,4%) koje trpi neki drugi ¢lan ispitanicine
porodice, odnosno koje postoji u nekoj drugoj njoj
poznatoj porodici (¢ak 50,1% ispitanica zna za
drugu porodicu u kojoj je prisutno fizi¢ko nasilje, a
9,4% za one u kojima postoji seksualno nasilje),
onda se namece zaklju¢ak da je ova pojava daleko
rasprostranjenija. !>

Za razliku od Srbije, u Makedoniji je psihi¢ko
nasilie u porodici zabelezeno u 61,5% slucajeva.
Kao najces¢i oblik ovog vida nasilja prijavljuje se
»njegova re¢ mora da bude poslednja» (39,4%),
kontrolisanje Zene kuda ide, koliko ostaje, kada se
vraca kuci (36,2%), kao i preterana ljubomora i
posesivnost muskarca (24,9%). Ovi podaci svakako
potvrduju teoriju rodnih uloga, koja podrazumeva
ucenije tradicionalnih uloga prema kojima je zena ta
koja mora da bude potéinjena muskarcu i trpi nasil-
je, a muskarac ima kontrolu nad njom. Medutim,
snazan uticaj tradicionalne rodne socijalizacije
prisutan je i u Srbiji, pa se veci procenat psihickog
nasiljia u Makedoniji u odnosu na Srbiju objasnjava
pre svega razli¢itim definisanjem psihi¢kog nasilja.
Naime, dok su u Srbiji sve forme psihickog nasilja
mogle da se sagledaju kroz poznate mehanizme
kontrole i kontrolne taktike: ponizavanje i omalo-
vazavanje, izolacija, psihicko i emotivno nasilje,
ekonomsko nasilje, pretnje i zastraSivanje, i
koriéenje privilegija,!® dotle je za potrebe make-
donskog istrazivanja psihi¢ko nasilje bilo definisano
Sire, uklju€ujudi patrijarhalno ponasanje u najSirem
smislu.

Fizicko nasilie je manje rasprostranjeno u
Makedoniji (23,9% slucajeva) nego u Srbiji
(30,6%), dok u pogledu oblika fizickog nasilja nema
neke bitnije razlike: dominiraju $amari, prebijanije,
guranje, vuéenje za kosu, savijanje ruku, gadanje
zrtve razli¢itim predmetima, davljenje, udaranje
pesnicama, Sutiranje. Pored toga, Zenama u Srbiji se
preti batinama, teskim fizi¢kim nasiljem, ubistvom,
seksualnim nasiliem, ali su prisutne i pretnje sa
izrazenim psiholoskim pritiskom u smislu ubistva
dece, ¢lanova Sire porodice, paljenja kuce i sli¢no.

15 Vidakovi¢, I. (2002) »Rasprostranjenost nasilja u porodici,
u : Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.) (2002) Porodicno nasilje u
Srbiji, Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije i Prometej: str.
14-15.

16 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2000) Od zrtve do zatvorenice — nasil-
je u porodici i kriminalitet Zena, Beograd: Viktimolosko
drustvo Srbije, Institut za kriminoloska i socioloska
istraZivanja i Promete;j: str. 86-90.



MR SANJA COPIC

Porodi¢no nasilje u zemljama bivse Jugoslavije: pregled najvaznijih rezultata istrazivanja

Medutim, porodi¢no nasilje ne predstavlja izolo-
vani incident, pojedina¢ni dogadaj, ve¢ «kon-
tinuirani ciklus zlostavljanja».!7 Stoga o njegovoj
ozbiljnosti ne mozemo da govorimo samo kroz
sagledavanije oblika nasilja (posebno fizi¢ckog nasil-
ja), ved i kroz pradenje ucestalosti napada koje zene
trpe. Tako rezultati istrazivanja u Srbiji pokazuju da
se u 27% slucajeva radilo o ponovljenom fizi¢ckom
nasilju (sa ili bez upotrebe oruzja), odnosno napadi-
ma koji su se ponovili vise od pet puta, dok je u
Makedoniji svaka cetvrta zena bila viktimizirana
fizickim nasiliem vise od 20 puta (26,2%). Pored
toga, jedna Cetrvtina (25%) zena u Srbiji je posled-
nji fizicki napad dozivela tokom godine koja je
prethodila istrazivanju. U Makedoniji je taj procenat
vedi i iznosi 39,1%, pri ¢emu je najveci broj ovih
Zena posledniji put napadnuto tokom meseca koji je
prethodio istrazivanju, Sto govori u prilog tome da
se radilo o aktuelnom nasilju.

Na ovom mestu bilo bi interesantno navesti i
podatke do kojih se doslo istrazivanjem na podrudju
opstine Zenica (Federacija BiH), gde 23% zena
dozivljava fizicko zlostavljanje od strane partnera,
od cega se u 77% slucajeva radilo o ponovljenoj vik-
timizaciji, dok je 24% njih maltretirano duzi vre-
menski period (kontinuirano nasilje). Svaka peta
Zena (20%) je prijavila pretnje nasiliem koje dolaze
od strane supruga ili partnera, koje se u viSe od dve
tredine slucajeva ponavljaju. Ali, pretnje nasiljem su
se u 3 od 4 sludaja i realizovale, $to pokazuje da
pretnje ne treba olako shvatiti i reagovati (Sto se
posebno odnosi na reakciju drzavnih organa) tek
kada se «nesto» desi (tj. kada neko bude ubijen). U
kojoj meri je porodi¢no, tj. partnersko nasilje
rasprostranjeno u ovoj opstini govore i podaci o
tome da gotovo trecina ispitanica poznaje neku
osobu kojoj partner preti nasiliem, od ¢ega 73%
njih zna za viSe od jedne Zene. Sa druge strane, vise
od polovine ispitanica (53%) poznaje neku Zenu
koja je zrtva fizickog zlostavljanja u braku ili vezi, od
cega 67% njih poznaje vise od jedne zene. Pored
toga, analizom slucajeva razvoda brakova na osnovu
dokumentacije u Centru za socijalni rad i intervjua
vodenih sa 7 lica zaposlenih u Centru, doslo se do
podatka da je od ukupno 312 slucajeva razvoda
tokom 1996. i 1997. godine koji su registrovani u
Centru za socijalni rad, u 39 sluéajeva bilo prisutno
porodi¢no nasilie. Od tog broja, u 36 (92,3%)
slucajeva bilo je prisutno fizicko zlostavljanje, koje,
po pravilu, ukljucuje i psihi¢ko nasilje, dok je u jed-

17 Andri¢-Ruzici¢, D. (ur.) (1999) op. cit. str. 44.

20

nom sluéaju prijavljeno samo psihi¢ko nasilie. U 10
slucajeva fizickog zlostavljanja belezi se i ekonomsko
nasilie. U vedini slucajeva nasilie je pocelo na
pocetku trajanja bra¢ne zajednice, i to u prvoj godi-
ni braka u ¢ak 30 slucajeva.!8

Posledniji ispitivani oblik nasilja koje zene trpe u
porodici bilo je seksualno nasilje, koje je u
Makedoniji prisutno u 5% sluajeva, i gotovo uvek
je kombinovao sa fizi¢ckim nasiliem, Sto je manje
nego u Srbiji. Medutim, kada se govori o ovom
obliku viktimizacije, posebno kada se deSava u
okrilju porodice, postavlja se pitanje u kojoj meri su
Zene i u jednom i u drugom istrazivanju bile
spremne da govore o ovom delikatnom problemu,
i mozda najtraumati¢nijem obliku porodi¢nog nasil-
ja. Ovo je jos uvek tabu tema u drustvima sa jakim
patrijarhalnim modelima ponasanja. Sa druge
strane, moze se dovesti u pitanje i percipiranje sek-
sualnog nasilja od strane Zena, tj. u kojoj meri su
one sposobne da odredeni akt identifikuju kao
nasilje ili to, pak, smatraju svojom «bra¢nom obave-
zom». O tome svedode i redi jedne ispitanice iz
Srbije koja kaze: «ja sam mislila da sve Zene to rade
jer su obavezne, da im je to bra¢na duznost i kada
im nije ni do &ega».!?

U preko 80% slucajeva zena trpi nasilje od strane
muskarca, ali je naj¢es¢i oblik porodi¢nog nasilja
partnersko nasilje, pa je i u Srbiji i u Makedoniji, u
proseku, u viSe od dve treéine slucajeva nasilnik muz,
odnosno partner (sadasnji ili bivsi).

Tokom poslednjeg nasilnog akta, u Makedoniji je
u viSe od polovine slucajeva (51,5%) nasilnik bio
pod dejstvom alkohola, $to je vise nego u Srbiji gde
je alkoholisanost nasilnika zabelezena u 37,2%
slu¢ajeva. Na ovom mestu trebalo bi izneti i stavove
ispitanica u Makedoniji koje nisu bile zrtve nasilja
(njih 648 od ukupno 850), prema kojima se kao
najées¢i faktor koji dovodi do porodi¢nog nasilja
istice upravo alkohol (39,8%), a potom besparica
(28,2%), nezaposlenost (23,8%) i ljubomora
(23,8%). Ovi podaci potvrduju rezultate nekih
drugih istrazivanja koja ukazuju na vezu izmedu
konzumiranja alkohola i porodi¢nog, odnosno part-
nerskog nasilja, a koja su pokazala da izmedu 36%
i 52% nasilnika konzumira alkohol.20 Medutim, u

19 Knezi¢, B. (2002) “Kako Zene prepoznaju nasilje u porodi-
ci”, u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.) (2002) Porodicno nasilje u
Srbijiz str: 73.

20 Brekke, J.; Saunders, D. (1982) Research on Women Abuse:

A Review of Findings, Needs, and Issues (unpublished man-
uscript), prema: Gelles, R}J. (1997) op. cit. str. 82.
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najveéem broju slucajeva alkohol nije neposredni
povod za nasilje, ve¢ muskareci piju ili govore da piju
kako bi imali drustveno prihvatljiv izgovor (oprav-
danje) za svoje nasilno ponasanje.

Razli¢ita istrazivanja su potvrdila da su pojedinci
(muskarci) koji su direktno ili indirektno iskusili
nasilje u porodici u detinjstvu, ¢es¢e nasilni prema
svojim partnerkama nego muskarci koji nisu bili
#rtve nasilje.22 Istrazivanja u Srbiji i Makedoniji su
potvrdila ove nalaze, tj. postojanje tzv. medugen-
eracijske transmisije porodi¢nog nasilja, odnosno
cinjenicu da je porodi¢no nasilje nauceni obrazac
ponasanja koji se prenosi s generacije na generaci-
ju. Tako u Srbiji i Makedoniji jedna trecina nasilnika
potice iz porodica u kojima su bili svedoci nasilja niji-
hovog oca nad njihovom majkom ili su i oni sami
kao deca bili izlozeni fizickom nasilju od strane
¢lanova porodice. Osim toga, u Srbiji su od ukupno
250 slucajeva u kojima je zabelezeno fizi¢ko ifili
seksualno nasilie nad Zenom, u viSe od jedne
trec¢ine (38,4%) poslednjem nasilnom ¢&inu pris-
ustvovala deca (indirektne Zrtve), od &ega su u
43,8% slucajeva i sama bila viktimizirana (direktne
Zrtve). Sa druge strane, izloZzenost zena nasilju u
porodici duboko je ukorenjena u partijarhalnoj
strukturi drustva i na njoj utemeljenim tradicional-
nim rodnim ulogama,23 odnosno vaspitanju i soci-
jalizaciji Zena u pravcu tolerancije, trpeljivosti i
mirenja sa onim $to im se u prostoru koji se zove
dom dogada.24 Stoga ne ¢udi podatak da i u Srbiji i
u Makedoniji skoro svaka tre¢a Zena zrtva
porodi¢nog nasilja poti¢e iz primarne porodice u
kojoj je bila direktna ili indirektna zrtva nasilja.

| pored toga Sto nasilie u porodici izaziva
razlicite (direktne ili indirektne) posledice, ono je i
dalje najskriveniji oblik drustveno neprihvatljivog
ponasanja. Zene su nau¢ene da trpe, pa ¢ak i da
same sebe krive za ono $to im se desava, tako da
nasilie Cesto postaje deo njihovog svakodnevnog
Zivota. Zapaza se da, $to se ide dalje od uskog
porodi¢nog jezgra, sve maniji broj lica zna za nasilje
koje se desava unutar jedne porodice, $to narodito
dolazi do izrazaja kada se u potpunosti izade iz
sfere privatnog zivota, i zade u domen javne (for-
malne) reakcije. Tako su u Srbiji u 179 (71,6%)

21 Gelles, R. J. (1997) op. cit. str. 82.

22 Gelles, R. J. (1997) op. cit. str. 84.

23 Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Milivojevi¢, S. (2000) “Viktimizacija
Zena nasiliem u porodici: uticaj socijalnih faktora vezanih za
drustvene promene i Zivotnu dob”, Beograd: Temida: |: str.
20-21.

24 Knezi¢, B. (2002) op. cit. str. 74.
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slucajeva, u kojima su Zene bile Zrtve nasilja (od
ukupno 250), za nasilni dogadaj znali ¢lanovi
domacdinstva, koji sa Zrtvom ostvaruju tzv. primarne
grupne kontakte. Kako se ide dalje ka nivou sekun-
darnih grupnih kontakata, koji podrazumevaju
srodnike u pobocnim linijama krvnog srodstva,
dalje krvne srodnike u pravoj liniji i po tazbini, ovaj
broj opada, pa su 92 (36,8%) ispitanice rekle da su
za nasilni dogadaj znali drugi rodaci. U 78 (31,2%)
slu¢ajeva upoznati su bili njeni prijatelji, u 64
(25,6%) susedi, a u 26 (10,4%) kolege ili koleginice
sa posla ili fakulteta, odnosno lica koja cine nivo ter-
cijarnih grupnih kontakata.

Zrtve o nasilju koje trpe nerado govore, a sama
pojava biva mistifikovana i trivijalizovana, Sto
pojacavaju tradicionalna, patrijarhalna socijalizacija,
rodna marginalizacija i odsustvo adekvatne
drustvene i pravne pomodi i podrske. Tu, izmedu
ostalog, leze i neki od klju¢nih razloga neprijavlji-
vanja nasilja u porodici institucijama i nevladinim
organizacijama, odnosno neobracanja Zrtava za
pomo¢ i podrSku drustvu i drzavi u procesu
iznalazenja odgovarajuc¢ih i blagovremenih resenja i
izlaza. Tako je u Srbiji od 250 Zena zrtava nasilja,
samo njih 42 (16,8%) posledniji nasilni dogadaj pri-
javilo policiji, traze¢i pomo¢ i zastitu, $to ukazuje na
veoma nizak procenat obra¢anja ovom drzavhom
organu u Srbiji.25 Primera radi, anketom o vik-
timizaciji konvencionalnim kriminalitetom u
Beogradu koja je sprovedena 1996. godine doslo se
do podatka da su se zrtve nekog od navedenih obli-
ka kriminaliteta policiji obratile u 33,3% slucajeva,
Sto je skoro duplo vise nego kada se radi o nasilju u
porodici.2é U poredenju sa Srbijom, u Makedoniji
se beleZi veca stopa prijavljivanja nasilja u porodici
policiji (20,8%). Medutim, interesantno je upored-
iti podatke o razlozima zbog kojih Zene ne prijavlju-
ju nasilie. Naime, oba istrazivanja govore u prilog
snaznog uticaja patrijarhalnih stereotipa ¢ije delo-
vanje rezultira time da Zene nasilje koje trpe ne pri-
javljuju jer smatraju da nije dovoljno ozbiljno da bi
zahtevalo policijsku intervenciju, sramota ih je da ga
prijave ili same sebe krive S$to su zrtve. Medutim,
kada se pogledaju razlozi koji se odnose na rad poli-
cije, njihovu spremnost da reaguju, efikasnost i
sli¢no, onda se zapaza razlika izmedu Srbije i

25 Copi(’:, S. (2002) “Nasilie u porodici i drustvena reakcija”,
u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.) (2002) Porodi¢no nasilje u
Srbiji. Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije i Prometej: str.
91-105.

26 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1998) “Victims and Police in
Belgrade”, International Review of Victimology: 6: str. 52.
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Makedonije. Tako je u Srbiji viSe od jedne trecine
Zena zrtava navelo neki od razloga koiji se ti¢u rada
ovog drzavnog organa kao prepreku da nasilje pri-
jave, Sto govori o visokom nivou nepoverenja i
sumnje u drzavnu intervenciju.2’ Nasuprot tome, u
Makedoniji je svega 6% ispitanica navelo neki od
razloga koji se odnose na rad policije kao razlog
neobraéanja ovom drzavnom organu za pomoc
nakon pretrpljenog nasilja.

Namece se pitanje koji su kljuéni faktori koji
doprinose pojavi, pojacavanju ili opstajanju poro-
di¢nog nasilja, kao i zbog ¢ega Zene cute, ostaju u
takvoj sredini, prihvatajué¢i nasilie kao ustaljeni
model ponasanja. U nastavku rada pokusacu da u
izvesnoj meri dam odgovore na postavljena pitanja,
putem ukazivanja na uticaj ekonomske krize i rata
na nasilje u porodici.

Uticaj ekonomske krize na
porodic¢no nasilje

Brojna istrazivanja sprovedena tokom protekle
decenije ukazuju na vezu izmedu ekonomske krize
i destabilizacije, s jedne, i nasilja (pre svega poro-
di¢nog i partnerskog) nad Zenama, sa druge strane.
Ekonomska kriza uti¢e na nasilje u porodici na dva
nadina: s jedne strane ona doprinosi povecanju ran-
jivosti pojedinih kategorija stanovnistva (pre svega
Zena) i njihovoj vecoj izlozenosti ovom obliku vik-
timizacije, dok, sa druge strane, predstavlja
prepreku za napustanije nasilne zajednice.28

Ekonomska kriza kao faktor pojave,

pojacavanja i odrzavanja

nasilja u porodici

Gotovo sva istrazivanja partnerskog nasilja
potvrdila su hipotezu da siromastvo znadi i vedi
rizik viktimizacije nasiliem, odnosno da je nasilje
prisutnije u porodicama sa manjim primanjima, tj.
porodicama nizeg socio-ekonomskog statusa.2?
Vec¢ spomenuta Medunarodna anketa o viktimizaci-
ji pokazala je da su ekonomska tenzija ili nedostatak
sredstava povezani sa nasiliem nad Zzenama, odnos-
no da u zemljama u kojima veliki broj, pre svega
mladih muskaraca pati od nedostatka materijalnih

27 Copic’, S. (2002) “Institucije i nevladine organizacije u
odgovoru na porodi¢no nasilje u Srbiji”, Nis: Pravom protiv
nasilja u porodici, str. 69.

28 Vise o tome u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) Social Change,
Gender and Violence: post-communist and war dffected soci-
eties.

29 Gelles, R. J. (1997) op. cit. str. 83.
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sredstava, nasilje nad Zenama je prisutnije. U tom
smislu, Van Dijk istice, «<neki ekonomski ugrozeni
muskarci nalaze ventil za svoj stres i frustracije tako
§to napadaju Zene iz svoje okoline».30

Ove nalaze potvrduju i rezultati istrazivanja u
Srbiji. Tako su sve forme porodi¢nog nasilja
(psihi¢ko nasilje, fizicko zlostavljanje, pretnje nasil-
jem, seksualno nasilje, nasilje uz upotrebu oruzja ili
drugog oruda) zastupljenije u porodicama sa loSom
materijalnom situacijom, odnosno promenljivim
materijalnim stanjem ali koje je kao krajnji rezultat
imalo osiromasenje. Tako se, na primer, prisustvo
psihickog nasilja kre¢e u rasponu od 56,3% do
62,2% u porodicama u kojima je materijalna
situacija tokom perioda od 10 godina bila stalno
loa ili promenljiva, a posebno kada je nakon perio-
da poboljSanja materijalnog stanja ono ponovo
postalo lose, dok je taj raspon maniji kada se radi o
porodicama u kojima nije bilo oscilacija po pitanju
materijalnog statusa, odnosno u kojima se belezi
postepeno poboljsanje istog 31,6%-45,3%. lli,
fizicko nasilje prisutno je u 38,8% porodica u koji-
ma je materijalna situacija bila konstantno losa,
odnosno u 45,9% porodica gde je ona varirala od
loSeg ka dobrom da bi potom ponovo postala losa
ili u 46,2% porodica u kojim je nekada dobra
materijalna situacija postala losa. Sli¢na situacija je i
kada se radi o seksualnom nasilju, pretnjama ili
nasilju uz upotrebu oruzja.

Pored toga, sve forme nasilja prisutnije su u
sluéajevima porodica koje zive u jako loSim ili lo§im
stambenim prilikama. Tako je, na primer u Srbiji,
vise od polovine zena (52,8%) koje zive u jako
los$im, odnosno vise od treéine Zena (39,5%) koje
Zive u loSim stambenim uslovima izlozeno fizickom
nasilju. Kao drugi pokazatelj uslova stanovanja uzet
je krug lica sa kojima ispitanica zivi zajedno u
domacdinstvu, jer su neka druga istrazivanja pokaza-
la da je nereseno stambeno pitanje vazan generator
nasilia nad zenama u porodici.3! Dobijeni podaci
pokazuju odredene pravilnosti i u ovom delu (osim
kod seksualnog nasilja) i to u smislu da je nasilje
prisutnije medu zenama koje zive u razli¢itim oblici-
ma proSirenih ili izmenjenih porodica (razliciti
modaliteti porodi¢ne zajednice). Ovo se moze
objasniti time da su usled ekonomske krize mnogi
bra¢ni parovi primorani da zive u zajednici sa
roditeljima (obi¢no muza) ili ¢ak sa drugim
rodacima. To cesto dovodi do mesanja drugih u nji-

30 Van Dijk, J. (1999) op. cit. str. 7.
31 Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Milivojevi¢, S. (2000), op. cit. str. 24.
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hove bra¢ne odnose, podsticanje muza na nasilje,
nasilje drugih ¢lanova domacinstva nad snahom i
sli¢cno. Tako je viSe od polovine Zena koje Zive u
ovakvim zajednicama (53,8%) izloZeno razli¢itim
formama psihickog zlostavljanja, 34,9% pretnjama
nasiliem, 36,8% fizickom nasilju, dok je taj proce-
nat dosta manji (8,6%) u slucajevima seksualnog
nasilja gde bi se moglo reéi da porodi¢na zajednica
u odredenoj meri stiti Zenu od seksualnog nasilja.32

Kao jedan od glavnih faktora koji dovodi do
porodi¢nog nasilja ili ga pojacava identifikovan je i
radni status muskarca. Naime, u savremenom
drustvu nezaposlenost muskarca znadi neispunja-
vanje drustvenih olekivanja koja idu za tim da je
muskarac glavni hranilac porodice.33 U tom sluéaju,
nize obrazovanje muskarca ili loSije pla¢en posao u
odnosu na zenu (partnerku) dovodi do raskoraka
izmedu ocekivanja i realnosti, rezultirajuci «frustri-
rano$éu muskarca i njegovom pomerenom agre-
sivnosti zbog nemogu¢nosti da se adekvatno iskaze
na poslovnom i socijalnom planu».34 Nezapo-
slenost muskarca i nemogu¢nost da bude glavni
hranilac porodice a time i glava porodice dozivljava-
ju se kao «naglo obrusavanje statusa na lestvici
rodne hijerarhije», Sto se veoma cesto kompenzuje
napadom na one koji su ranijiviji i slabiji — na Zzene i
decu.35 Drugim recima, nemoguénost ostvarivanja
kontrole u jednoj (javnoj) sferi, muskarci ostvaruju
preuzimanjem kontrole u drugoj — privatnoj,
koriste¢i pri tome jedan, takode muski atribut —
nasilie.3¢ Sa druge strane, nasilie veoma desto
pocinje ili eskalira u momentu kada zena ¢ini veée
napore da bude samostalnija i nezavisnija (pre svega
ekonomski),37 izmic¢u¢i tako kontroli muskarca i u
privatnoj sferi zZivota, Sto takode rezultira pri-
menom nasilja kao sredstva vracanja kontrole u
ruke muskarca.

Tako je u Srbiji nasilje prisutnije u porodicama u
kojima je tradicionalna uloga muskarca
poremecena odnosom zaradivanja, odnosno u

32 Vidakovi¢, I. (2002) op. cit. str. 68.
33 Gelles, R.J. (1997) op. cit. str. 83.
34 Vidakovi¢, I. (2002) op. cit. str. 67.

35 Marcus, . (1997) “Tamne brojke: istrazivanje o ku¢nom
nasilju u Centralnoj i Istoénoj Evropi”, Zenska prava i
drustvena tranzicija, Beograd: Centar za Zenske studije,
istrazivanja i komunikaciju: str. 104.

36 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) “Nasilje u porodici u Srbiji: od
razumevanja do mogucih resenja”, u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V.
(2002): Porodicno nasilje u Srbiji, op. cit. str. 108; Nikoli¢-
Ristanovi¢, V,; Milivojevi¢, S. (2000) op. cit. str. 20-21.

37 Schechter, S (1982) op. cit. str. 219-220.
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porodicama u kojima je partner stalno manje
zaradivao od Zene ili je njegova zarada izrazito vari-
rala (prvo je zaradivao viSe a onda manje od Zene,
ili obrnuto, prvo manje a onda dosta vi$e od zZene).
lako je udeo porodica u kojima zena konstantno ili
povremeno zaraduje viSe od muskarca manji u
celokupnom uzorku (12,7%) uodava se da je pro-
cenat svih oblika viktimizacije porodi¢nim nasiljem
u njima visi nego kada zena zaraduje manje ili isto sa
partnerom. Nasilje je, takode, prisutnije nad
Zenama koje sebe vide kao glavne hranioce porod-
ica. To, takode, potvrduje ve¢ iznete stavove o
promenama u rodnim identitetima i tradicionalnim
rodnim ulogama kao izvorima stresa, frustracija i
agresivnosti kod muskaraca koji rezultiraju nasil-
jem. Tako 58,3% Zena koje sebe vide kao glavne
hranioce porodica (od ukupno 199 ispitanica sto
¢ini 28,4% ukupnog uzorka) bivaju psihicki zlostavl-
jane, svaka treéa (35,2%) dozivljava pretnje nasil-
jem, 38,2% je izlozeno fizickom, a 18,1% seksual-
nom nasilju.

Ekonomska kriza kao prepreka napustanja

nasilne zajednice

Gotovo sva dosadasnja istrazivanja pokazala su
da postoji niz faktora koji sprecavaju Zene da
napuste nasilnu zajednicu: ekonomski, socijalni, kul-
turoloski, ali da se svakako ne moze prihvatiti stav
(mit) da Zene ostaju u nasilnoj zajednici zato Sto
vole da budu maltretirane.38 Tako, na primer,
Truninger (1971) navodi sedam osnovnih faktora
pomo¢u kojih je moguce objasniti zaSto Zzene ne
napustaju nasilnu vezu: negativan stav o sebi,
verovanje da ¢e se nasilnik popraviti, ekonomska
zavisnost, deca kojima je potrebno izdrzavanje,
sumnja da mogu da nastave dalje same, stav da su
razvedene Zene stigmatizovane i teSko¢a da Zena sa
decom nade posao.3? lli, kako navodi Schechter,
kombinovano delovanje rodne socijalizacije,
ekonomske zavisnosti i nepodrzavajuéih institucija
u velikoj meri otezava Zenama napustanje nasilni-
ka.40 Istrazivanje porodi¢nog nasilia u Srbiji je u
velikoj meri potvrdilo ove nalaze. Medutim, u
drustvima poput ovih nastalih na prostoru bivse
Jugoslavije, suocenih sa ekonomskom krizom i
ratom, kao kljuéni faktor ostajanja zene u nasilnoj
zajednici identifikovana je upravo ekonomska zavis-

38 Gelles, RJ. (1997) op. cit. str. 86.

39 Truninger E. (1971) «Marital Violence: the legal solutions,
Hastings Law Review: 23: str. 259-276, prema Gelles, R. |.
(1997) op. cit. str. 87.

40 Schechter, S (1982) op. cit. str. 232.
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nost zene. Naime, iako je u Srbiji vise od polovine
Zena Zzrtava fizickog ifili seksualnog nasilja (51,6%)
pokusalo, razmisljalo ili uspelo da napusti nasilnika,
Sto pokazuje da zZene ipak nisu inertne ve¢
pokusavaju da nadu izlaz iz nasilne situacije,*! samo
18,4% nijih je zaista i uspelo da napusti nasilnika.
Skoro jedna cetrvtina zena (22,4%) je napustala
nasilnu zajednicu da bi se potom vratila, 10,8% njih
je o tome samo razmisljalo, dok vise od treéine
Zena nije ni pokusalo da se odluci na takav korak.
Nasuprot tome, u Makedoniji je 46,5% ispitanica
pokusalo da napusti nasilnika, ali se viSe od polovine
njih vratilo, tako da je procenat onih koje su zaista
uspele da napuste nasilnu zajednicu nesto veéi nego
u Srbiji — 20,8%, dok 45% Zena nije ni pokusalo to
da ucine $to je vise nego u Srbiji.

Glavni razlozi nenapustanja nasilnika u Srbiji su
razlozi egzistencijalne prirode: Zena nema dovoljno
sredstava da se stara o sebi i deci, nema reSenu
stambenu situaciju, tj. nema gde da ode i sli¢no, §to
predstavlja najvazniju prepreku da Zena napusti
nasilnu zajednicu. Tako je ovaj razlog najcesce
navoden od strane Zena koje nisu ni razmisljale ni
pokusale da napuste nasilnika (40,4%), ali je u
velikoj meri prisutan i medu Zenama koje su
napustale nasilnika ali su mu se vracale (25%). Sa
druge strane, belezi se da je medu Zenama koje su
napustile nasilnika najveéi procenat onih koje sebe
smatraju glavnim hraniocem porodice (60,1%), Sto
pokazuje da je ekonomska samostalnost Zene jedan
od najvaznijih faktora koji opredeljuju zeninu odluku
da napusti nasilnu zajednicu i nade izlaz iz nasilne
situacije. Pored razloga egzistencijalne prirode kao
najéesée navodeni razlozi za nenapustanje nasilnika
ili povratak njemu bili su strah i briga za decu, nada
da ¢e nasilje prestati i odsustvo pomodi i podrske
porodice i drugih bliskih lica.

Za razliku od Srbije, u Makedoniiji je kao najcesci
razlog ostanka Zene u nasilnoj zajednici navoden
strah i briga za decu, odnosno kako ¢e
rastavljanje/razvod da uti¢u na decu, potom nada
da ¢e se situacija popraviti, pa tek onda dolaze
razlozi ekonomske prirode, i to nereseni stambeni
uslovi (nema gde da ode) i ekonomska zavisnost od
muskarca sa kojim Zzivi.

U Federaciji BiH je od 36 zena koje su se razvele
tokom 1996. i 1997. godine a u braku su trpele
nasilie, njih 25 nakon nasilja odlazilo iz zajednice,
mahom trazeéi utoliSte kod svoje (primarne)

41 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) “Zasto Zene ne napustaju
nasilnike?”, u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.) (2002) Porodi¢no
nasilje u Srbiji, op. cit. str. 83.
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porodice. Medutim, svega |3 Zena je nasilnika zau-
vek napustilo, dok se njih 12 vracalo, ¢ak i po neko-
liko puta pre nego $to su se razvele. Kao najées¢i
razlozi povratka u nasilnu vezu (brak) navodeno je
da je Zena napustila nasilnika u momentu krize a da
se vradala kada bi se situacija smirila, da su to &inile
zbog dece kako bi ona rasla sa oba roditelja ili kako
bi same Zene bile sa decom koju su takode u tom
kriznom trenutku napustile (ostavile sa nasilnikom),
potom zbog finansijske zavisnosti od muza ili
nemanja alternativhog mesta na koje bi otisle.

Imajuci sve ovo u vidu, namece se zaklju¢ak da
$to manje sredstava Zena ima i $to je viSe ekonom-
ski zavisna od muskarca, to ima manje mod¢i, biva-
juéi sve izlozenija nasilju ali i sprecena da takvu
sredinu napusti.

Uticaj rata na porodic¢no nasilje

U drzavama bivSe Jugoslavije rat se takode
pokazao kao snazan generator porodi¢nog nasilja,
pa je, na primer, u Srbiji uocena veza izmedu ucesc¢a
muskaraca u ratu, odnosno koriS¢enja oruzja, na
jednoj, i nasilja u porodici, na drugoj strani.42 Tako
je istrazivanje porodi¢nog nasilja u Srbiji pokazalo
da je u 38 od 250 slucajeva nasilnik bio ucesnik rata
(15,29%), od cega je njih 8 (21,1%) prilikom posled-
njeg slucaja porodi¢nog nasilja imalo neko oruzje,
dok je od 14 izbeglih lica njih 4 (28,6%) upotrebilo
oruzje, Sto je daleko vise nego kada se radi o nasil-
nicima koiji nisu bili u¢esnici rata niti su prognani.3
Osim toga, zapaza se da je nasilje koje vrse povrat-
nici s ratiSta brutalnije, dramati¢nije i cesée
ukljuéuje upotrebu oruzja.*4

Medutim, socijalni i ekonomski problemi
povezani sa drustvenom tranzicijom i ratom uticu
na pogorsanje ve¢ postojeceg nasilja, a rede pred-
stavljaju faktore koji podsti¢u njegovo javljanje.4>
Tako se, na primer, analizom dokumentacije o
razvedenim brakovima Centra za socijalni rad u
Zenici (Federacija BiH) tokom 1996. i 1997.
godine, doslo do podatka da je od 36 razvedenih
Zena koje su trpele fizicko nasilie od svojih part-

42 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2002) “Nasilje u porodici u Srbiji: od
razumevanja do mogucih resenja”, op. cit. str. 108.

43 Knezi¢, B. (2002) “Karakteristike pretrpljenog nasilja, nasil-
nika i posledice”, u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (ur.) (2002)
Porodi¢no nasilje u Srbiji, op. cit. str. 81.

44 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1994) op. cit. str. 413.; Andri¢-

45 Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Milivojevi¢, S. (2000) op. cit. str. 23;
Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1994) op. cit.
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nera, njih 8 reklo da se tokom rata nasilje intenzivi-
ralo, dok je u 4 slucaja nasilje pocelo na pocetku
braka koji je zaklju¢en tokom rata ili neposredno
nakon njega.

Ono $to je interesantno za prostor Federacije
BiH, i uopsSte ratom neposredno pogodena
podrudja, jesu faktori koji uti¢u na nasilie u porodici
a koji se direktno ili indirektno vezuju za rat, odnos-
no ucesce u njemu. Tako se, na osnovu intervjua sa
radnicima Centra za socijalni rad u Zenici, doslo do
saznanja da su neki od osnovnih faktora koji dopri-
nose porodi¢nom nasilju kriza reintegracije
porodice, ratna trauma i postratna ekonomska
situacija.#¢ Naime, tokom rata veliki broj muskaraca
je bio u vojsci, daleko od kuc¢e, dok je zena, pored
«svojih» obaveza preuzimala i one koje su tradi-
cionalno muske, brinuéi se o svim aspektima poro-
di¢nog zivota. Nakon povratka muskarca sa ratista,
neke porodice su prolazile kroz krizu reintegracije
¢lanova domadinstva, tj. kroz proces povratka na
staro. Medutim, u tom procesu deSava se da
muskarci ne uspeju da se snadu, bivajuci frustrirani
zbog Zenine sposobnosti da vodi rac¢una o svemu, a
§to su joj mozda nekada osporavali. To moze da
stvori probleme u njihovoj medusobnoj komunikaci-
ji, pa da dovede i do nasilia kao, sa stanovista
muskarca, moguéeg nacina vracanja uloge glave
porodice. Pored toga, kao cest faktor nasilja
navodena je i prezivljena ratna trauma, posebno
kada se radi o muskarcima koji su bili u logoru i koji
desto nasiliem odgovaraju na svoje emocije, a Zene
su te koje moraju da ih razumeju i trpe posledice.

Zakljucak

Rezultati istrazivanja koji su izlozeni u ovom radu
pokazuju da su drustvena tranzicija i rat, kao makro
procesi koji su na prostoru bivie Jugoslavije obelezili
90-te godine XX i pocetak XXI veka, doveli do niza
promena na mikro planu u vidu politi¢ke polarizacije,
ekonomske nestabilnosti, osiromasenja, netoleranci-
je, prisilnih migracija, promena u etnickim identiteti-
ma i problemima u meduljudskim odnosima, Sto je
velikim delom uslovilo prihvatanje nasilja kao nacina
resavanja konfliktnih situacija. Posredovani stresom,
frustracijama i rodno determinisanim obrascima
ponasanja, ovi procesi su uticali i na destabilizaciju i
dezorganizaciju porodice, rezultiraju¢i poremecenim
porodi¢nim odnosima, koji se, ne tako retko,
zavrSavaju nasiliem. Ovo potvrduju rezultati
istrazivanja nasilia nad Zenama (Federacija BiH),
46 Andri¢-Ruzici¢, D. (ur.) (1999) op. cit. str. 47-48.
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odnosno porodi¢nog nasilja (Srbija i Makedonija) koji
su izlozeni u ovom radu. Oni su pokazali da je poro-
di¢no nasilje veoma rasprostranjen oblik viktimizacije,
kojim najvise bivaju ugrozene Zene i deca (direktno ili
indirektno), dok je najvedi broj nasilnika muskog pola.
Pored toga, pokazalo se da su, u uslovima drustvene
tranzicije, ekonomska kriza i rat identifikovani kao
snazni generatori porodi¢nog nasilja. Uticaj
ekonomske krize na porodi¢no nasilje je dvostruk. S
jedne strane, nezaposlenost, ekonomska nestabilnost
i osiromasenje doprinose povecanju ranjivosti (stepe-
na rizika) ovim oblikom viktimizacije, posebno Zena,
Sto utice na pojavu i pojacavanje porodi¢nog nasilja.
Sa druge strane, smanjuje se mogucnost napustanja
nasilne zajednice od strane Zrtve, a u odsustvu insti-
tucionalne i neformalne pomodi i podrike, i
iznalaZenje trajnijih reSenja.

U takvim uslovima, klju¢ni preduslovi smanjenja
ovog oblika nasilja u drustvima koja su bila neposred-
no pogodena ratom i ekonomskom krizom, su
poboljsavanje ekonomske situacije, socijalizacija u
pravcu rodne ravnopravnosti i dalje usavrSavanje
mehanizama pravne i drustvene zastite.

Sanja Copi¢, M.A.

Domestic Violence in Countries of
the Former Yugoslavia:

review of the most important results
of the surveys

This paper contains some of the most important
results of the survey on domestic violence in Serbia
and Macedonia, as well as of the survey on violence
against women that was conducted in BH
Federation that also contains data about partner
violence against women. These surveys have con-
firmed results of some other researches that
domestic violence is one of the most serious but at
the same time most hidden forms of victimisation.
It represents the manifestation of power and con-
trol over the victim, leading to a loss of trust and
threatening the safety domain. Women and chil-
dren are the most affected by this form of victim-
ization, while in most of the cases men are perpe-
trators. Bearing that in mind, the aim of the paper
is to, on the basis of the analysis of survey results,
point out the prevalence, structure and some char-
acteristics of domestic violence in the pos-war soci-
eties of the Former Yugoslavia, with a particular
emphasis of the impact of economy crisis and war
on this issue.
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Krivicno delo nasilja u porodici
- pravna praksa na teritoriji Nisa

slucajeva nasilja u porodici na teritoriji grada

Nisa u jednogodisnjem periodu primene odred-
bi Krivicnog zakona RS o nasilju u porodici. Primenom
metode posrednog posmatranja i intervjua sagledan je
nacin postupanja policije, tuzilastva i suda u sluéajevi-
ma porodicnog nasilja. Uprkos tome sto je broj prijavl-
jenih sluéajeva nasilja u porodici povodom kojih su
vodeni postupci relativno mali, uoCene su izvesne neg-
ativne pojave koje onemoguéavaju ostvarivanje
efikasnog i pravovremenog preventivnog i represivnog
delovanja prema nasilniku. Veéina uocenih pojava u
radu je evidentirana i objasnjena, uz ukazivanje na
posledice i naline njihovog prevazilazenja.

Da bi dosli do validnih i nauéno zasnovanih
zaklju¢aka o primeni zakonskih odredbi koje se ticu
nasilija u porodici, neophodno je sprovesti opsezno
istrazivanje na celoj teritoriji Srbije ukljulujuéi
istraZivanje prakse policije, tuzilastva i sudova.
Rezultati takvog istrazZivanja omogudili bi kvalitetno
teorijsko sagledavanje prakti¢nog postupanja organa
formalne drustvene kontrole kada je u pitanju nasilje
u porodici. Tako stecena saznanja omogudila bi izradu
odgovarajucih programa edukacije za sve pojedince
koji u razli¢itim ulogama sudeluju u preventivnom i
represivnom delovanju protiv nasilja u porodici.

[ 'radu je analizirano sedam procesuiranih

Kljucne reci: nasilje u porodici, sudska praksa, Nis.
Uvod

Nasilje u porodici predstavlja veoma raspros-
tranjen oblik kriminaliteta.! Deset godina
ekonomske krize, opsteg siromastva, sve veceg
broja nezaposlenih muskaraca i Zena, nemoguénost
zadovoljenja elementarnih egzistencijalnih potreba,

*  Profesorke Pravnog fakulteta u Nisu i ¢lanice IzvrSnog odb-
ora Viktimoloskog drustva Srbije, E-mail: vidav@bankerin-
ter.net i adis@bankerinter.net
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dolazak velikog broja izbeglica, uslovili su da nasilje
u porodici u Srbiji poprimi dramati¢ni obim i
dinamiku.

Raspoloziva saznanja ukazuju da nasilje u porod-
ici ima veoma ozbiljne drustvene i individualne
posledice i da su njegove zrtve daleko cesée zene i
deca nego odrasli muskarci. O tome, pre svega,
govore podaci o broju poziva za pomo¢, koji se
upuéuju organizacijama za podrsku Zrtvama
domaceg nasilja, SOS sluzbama i savetovalistima za
Zene i decu Zrtve nasilja, koji postoje u skoro svim
ve¢im gradovima u Srbiji. Istrazivanja koja su
poslednjih nekoliko godina vrsile é€lanice Zenskih
grupa u Srbiji i Viktimoloskog drustvo Srbije,
potvrduju zaklju¢ak da se radi o kompleksnoj i, pre
svega, drustveno uslovljenoj pojavi.

Patrijarhalna shvatanja o porodi¢nim odnosima,
potreba za ocuvanjem intime porodi¢nog Zivota,
strah od osvete nasilnika, emotivna povezanost
¢lanova porodice, samo su neki od razloga zbog
kojih Zrtve retko prijavijuju ovaj oblik nasilja.
Neprijavljivanje slu¢ajeva nasilja u porodici takode
je uslovljeno neadekvetnim postupanjem socijalnih,

I Pouzdani statisti¢ki podaci o obimu nasilja u porodici ne
postoje, ali raspoloziva saznanja ukazuju da je nasilje u
porodici u znacajnoj meri rasprostranjeno i u nasoj zemilji,
da ima sve ozbiljnije posledice, kao i da su njegove zrtve
daleko ceSce Zene i deca nego odrasli muskarci. O tome
govore, kako podaci o broju poziva za pomo¢, koji se
upucuju organizacijama za podrsku Zrtvama domaceg nasil-
ja, tako i rezultati istrazivanja. SOS sluzbama i
savetovaliStima za Zene i decu zrtve nasilja, koji postoje u
skoro svim veéim gradovima u Srbiji, godisnje se javi preko
hiljladu Zena i dece Zrtava nasilja. Prema rezultatima
istraZivanja o porodi¢nom nasilju u Srbiji, koje je obavljeno
na uzorku od 700 anketiranih Zena starijih od 18 godina u
sedam gradova (Beograd, Subotica, Novi Sad, Nis, Uzice,
Vrnjacka Banja i Zajecar), skoro svaka druga ispitana zena
(46,1%) dozivljava neki oblik psihi¢kog nasilja u porodici,
svaka tre¢a zena (30,6%) dozivi fizicki napad od nekog
¢lana porodice, dok se svakoj ¢etvrtoj (26,3%) preti nasil-
jem. Videti detaljno: Nikoli¢ Ristanovi¢, V (ur)(2002).: Po-
rodi¢no nasilie u Srbiji, Beograd: Viktimolosko drustvo
Srbije, Prometej.
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medicinskih i pravnih institucija, koje ¢esto tretiraju
nasilie u porodici kao privatnu stvar, smatrajuéi da
je zrtva odgovorna za nasilie koje trpi.
Diskriminacija Zzrtve, preéutno prihvatanje i
odobravanje nasilja, uti¢e da se ciklus nasilja nas-
tavlja2 i da izostaje odgovarajuci tretman i
sankcionisanje ponasanija nasilnika3.

Odnos modi u drustvu koji ide uvek u korist
muskarca reflektovan je i u porodici, odnosno
braku. Njegov uticaj na pojavu nasilja je posredan
pri ¢emu medijatorsku ulogu imaju socijalizacija
ucenjem uloga polova i obrazaca nasilnog resavanja
konflikata, kao i kulturne norme, odnosno vladajué¢a
ideologija u pogledu odnosa medu polovima. Ovo
poslednje podstice blagonaklono gledanje na
musko nasilje u braku (Sto je u nekim drustvima
poput naseg savremenog pojacano i tolerisanjem
nasilia kao nadina reSavanja konflikata uopste) i
sprecava efikasnu reakciju institucija kreiranih pod
okriliem patrijarhalnog drustvenog sistema.
Bavljenje problemima pretucenih Zena od strane
alternativnih, na feministickim principima organizo-
vanih, grupa i organizacija postaje tako nuznost a
menjanje postojece seksisticke organizacije drustva
i ideologije koja je opravdava jedini put ka elimin-
isanju nasilja u braku kao jednog u nizu raznih obli-
ka nasilja kojima su Zene bile izlozene kako kroz
istoriju tako i u savremenom drustvu.

U nastojanju da se nasilie u porodici udini
drustveno vidljivim i da se iskustva Zrtava nasilja u
porodici u¢ine drustveno znadajnim, zenski pokret
u Srbiji je postavio jasno odreden zahtev za
promenu stava drzave i drustva prema nasilju koje
se deSava u porodici. Borba za realizaciju ovog
zahteva kroz zakonodavne promene u oblasti
krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva trajala je vise
od deset godina. Kroz veliki broj kampanja i niz
aktivnosti na reformi odgovarajuc¢ih zakona, izradi
celovitog i koherentnog sitema preventivnih i
represivnih mera, sveobuhvatnog modela pravne
zadtite od porodi¢nog nasilia sa savremenim i
efikasnim mehanizmima za njegovo suzbijanje?,

2 O dinamici zlostavljanja u partnerskim odnosima, videti:
Ajdukovi¢, M. i dr. (2000) Nasilje u partnerskim odnosima,
Nasilje nad Zenom u obitelji, Zagreb:Drustvo za psiholosku
pomog¢, str. 57.

3 O teorijskim objasnjenjima nasilla u porodici:
Konstantinovi¢-Vili¢, S., Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1998)
Kriminologija, Nis: Studentski kulturni centar, str. 122-130.

4 U Predlogu novog Modela pravne zastite od nasilja u
porodici koji je jo§ 1998. izradila radna grupa
Viktimoloskog drustva (u sastavu dr Vesna Nikoli¢
Ristanovié, dr Nevena Petrusié¢, dr Slobodanka
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javnost se upoznavala sa porodi¢nim nasiljem i nje-
govim posledicama, a takode je lobirano kod ¢lani-
ca/¢lanova saveznog i republickog parlamenta za
odgovarajuée izmene porodi¢nog i kriviénog
zakonodavstva koje bi omogudile adekvatnu pre-
venciju ovog oblika nasilja prema Zenama.

Trazene zakonodavne izmene izvr$ene su samo
u domenu krivicnopravne zastite. Narodna
skupstina Republike Srbije donela je 2002. Zakon o
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike
Srbije,> koji, pored ostalog, u ¢l. 118a, predvida
novo krivi¢no delo "nasilje u porodici'. Do sada se
u slucaju nasilja u porodici postupalo po odredbama
Kriviénog zakona o lakoj ili teSkoj telesnoj povredi,
kada je postojalo fizicko nasilje, uvredi ili kleveti,
kada je postojalo psihi¢ko nasilje, dok u slu¢aju sek-
sualnog nasilja, Zena u braku uopste nije bila
zasti¢ena jer nije postojalo kriviéno delo silovanja u
braku. Od izuzetnog je znacdaja okolnost da krivi¢no
delo nasilja u porodici spada u grupu krivi¢nih dela
koja se gone po sluzbenoj duznosti. Ovakva zakon-
sko resenje predstavlja manifestaciju stava zakono-
davca da nasilje u porodici nije privatna stvar poje-
dinaca ve¢ oblik kriminaliteta na koji organi gonjen-
ja moraju reagovati nezavisno od stava zrtve.

Primena Zakona zapocela je njegovim stupan-
jem na snagu, 9. marta 2002. godine, ¢ime je
otpocelo novo poglavlje u politici suprotstavljanja
nasilju i reakciji drustva prema ovoj pojavi.

Cilj ovog rada je da analiza prve procesuirane
slu¢ajeve nasilja u porodici na teritoriji grada Niga®
i ukaze na osnovne probleme koji se ti¢u nacina
institucionalnog reagovanja na nasilie u porodici.
Posebna paznja posvecena je analizi negativnih
pojava vezanih za postupak primene relevantnih
krivicnopravnih normi o nasilju u porodici.

Konstantinovi¢-Vilié, mr Ivana Stevanovi¢ i Brankica
Grupkovi¢), pored predvidanja "nasilia u porodici" kao
posebnog krivicnog dela, predlozeno je propisivanje
mogucnosti izricanja zastitnih mera od nasilja u porodici na
brz i efikasan nacin u gradanskom sudskom postupku.
Integralni tekst Modela, zajedno sa obrazlozenjem, objavl-
jen je u knjizi: Nikoli¢-Ristanovi¢, V.: op. cit., s. | 17-138.

5 Cl. 27. Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srbije od 28. 2. 2002, SI. glasnik RS, 10/2002.

6 Autorke ovog rada uradile su pilot istrazivanje koje se
odnosilo na primenu propisa o nasilju u porodici od strane
policije, tuzilastva i sudova na podru¢ju Okruznog suda u
NiSu, u periodu od 9. marta do 10. oktobra 2002. godine.
Rezultati istrazivanja prezentovani su na Regionalnom sem-
inaru "Istrazivanja o nasilju u porodici", koji je u organizaci-
ji Autonomnog Zenskog centra iz Beograda, odrzan 18-19.
oktobra 2002., u Beogradu.
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Analiza predmeta iz prakse

Za potrebe ovog rada izabrano je za detaljniju
analizu sedam karakteristi¢nih slucajeva nasilja u
porodici, koji su bili predmet razmatranja tuzilastva
i suda. Podaci za analizu prikupljeni su primenom
metoda posrednog posmatranja (pregled spisa i
dokumentacije) i metodom intervjua u tri slucaja.

Razmatranje prvog slucaja

nasilja u porodici

Opis

Po prijavi SUP-a Nis, Opstinsko tuzilastvo
pokrenulo je postupak, a Opstinski sud u NiSu
doneo presudu kojom je okrivljenog Branka oglasi-
lo krivim zbog kriviénog dela nasilja u porodici i
osudilo na novéanu kaznu u iznosu od 20.000
dinara.

Branko je 19. marta 2002. godine, kako je nave-
deno u presudi, upotrebom sile i ozbiljnom pret-
njom da ée napasti na zZivot i telo svoje supruge
Ivane, ugrozio njen telesni i duSevni integritet na taj
nacin Sto je Ivanu silom ugurao u svoj automobil,
odvezao na izletiSte "Bubanj'i pokusao da je polju-
bi, istegao joj ruku, naneo laku telesnu povredu u
vidu modrice u predelu leve ruke i pretio joj da ¢e
je pretudi ukoliko se ne vrati da Zivi sa njim.

Tokom postupka, osteéena Ivana izjavila je da je
nekoliko meseci pre ovog dogadaja napustila okrivl-
jenog i podnela tuzbu za razvod braka.
Brakorazvodna parnica je u toku. Imaju zajednic¢ko
dete staro dve godine. Za vreme trajanja braéne
zajednice, ¢ak i dok je bila trudna, Branko je mal-
tretirao i tukao i izbacivao iz kué¢e. Kada je decem-
bra 2001. pretukao i rekao da ¢&e ubiti nju, njenu
majku i sestru, konaéno su se razisli. Podnosila je
krivi¢ne prijave, ukupno Sest, a i8li su i kod sudije za
prekrsaje, koji je prekrsajno kaznio i jednog i dru-
gog zbog narusavanja javnog reda i mira. Branko je
stalno uznemiravao, trazio je da Zive zajedno, mal-
tretirao je nju i njenu rodbinu. Prema detetu nije
ispoljio direktno nasilje.

Delo za koje je optuzen dogodilo se 19. 3.
2002., kada je posle telefonskog razgovora sa Iva-
nom dosao ispred stambene zgrade u kojoj je ona
stanovala po dete koje je trebalo kod njega da
provede nekoliko sati u toku dana. lvana je izvela
dete i kada je dete uslo u automobil, Branko je
silom ugurao Ivanu u automobil. Sa njima je usao u
automobil i radnik iz Brankove radnje. Branko je
bio besan, vikao je, govorio je da ¢ée slupati kola, da
¢e redi drugu da izade iz kola, psovao i pretio da ¢e
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pobiti Ivanu i njenu porodicu. Stigli su na "Buban;j”,
gde je nastavljena svada izmedu Ivane i Branka.
Branko je uporno nastojao da Ivana prihvati njegov
predlog i vrati se da Zivi sa njim. Kada su se vratili sa
"Bubnja" u njegovu radnju, policija koja je dosla u
radnju na poziv Ivanine majke, privela je Branka.

Okrivljeni Branko je izjavio da je zaista bilo
nesuglasica u braku izmedu njega i Ivane pod utica-
jem Ivanine majke. Kada je prvi put Ivanu istukao,
to je udinio jer je malo viSe popio i zbog toga Sto ga
je Ivana isprovocirala. Posle toga nisu se videli oko
tri meseca, ali je redovno slao novac za dete i za
hranu. lvana je dovela dete po dogovoru |9. marta,
on je pozvao da pode sa njima jer mu je obecala da
¢e se vratiti i nastaviti brak. Nije je prisiljavao da
ude u automobil, a modrice na ruci nastale su jer joj
je malo jade stisnuo ruku.

Sud je uvrdio postojanje dela i krivicne odgov-
ornosti okrivljenog na osnovu izvedenih dokaza:
saslusanjem oStecene Ivane, svedoka i medicinske
dokumentacije. Prilikom odmeravanja kazne, imao
je u vidu olaksavaju¢e okolnosti: korektno drzanje
okrivljenog na glavhom pretresu, ¢injenicu da nije
osudivan i da se protiv njega ne vodi drugi krivi¢ni
postupak. Od otezavajucih okolnosti cenjena je
drustvena opasnost izvr$enog krivi¢nog dela i rani-
je ponasanije okrivljenog.

Uoceni problemi

Posmatran u istorijskoj retrospektivni, ovaj
sluéaj nasilja u porodici nesumnjivo pokazuje da je u
duzem vremenskom periodu Ivana bila izlozena
razli¢itim oblicima fizickog i psihi¢kog nasilja i da je
nasilje kulminiralo nanosenjem lake telesne
povrede, posle ¢ega je pokrenut krivicni postupak.
U periodu pre pokretanja krivi¢cnog postupka, Ivana
se obracala policiji i prekrsajnim organima, koji
izvrSeno nasilje nisu smatrali isklju¢ivom kriminal-
nom aktivno$éu Ivaninog supruga Branka, ve¢ su
prekrsajno kaznili i izvrSioca i zrtvu. Ovakva reakci-
ja je, nesumnjivo, doprinela da se nasilje produzi i
intenzivira. Takode, u ovom sludaju izostalo je
pravovremeno i pravilno reagovanje drzavnih
organa nadleznih za sprecavanje i suzbijanje nasilja:
Ivana je podnela Sest krivi¢nih prijava i tuzbu za
razvod braka, ali tek kada je doslo do ozbiljnijeg
telesnog povredivanja pred detetom, pokrenut je
kriviéni postupak.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud
se opredelio za nov¢anu kaznu, ali se prilikom
obrazlaganja olaksavajuéih i otezavajuéih okolnosti
nije uopste upustao u analizu celokupne porodi¢ne

29



PROF. DR SLOBODANKA KONSTANTINOVIC VILIC, PROF. DR NEVENA PETRUSIC

Kriviéno delo nasilja u porodici - pravna praksa na teritoriji NiSa

situacije i situacije ispoljavanja nasilja kriti¢cnom pri-
likom. Sud nije uzeo u obzir trajanje i intenzitet
nasilja, ¢injenicu da je Ivana bila fizi¢ki maltretirana
u trudnodi, posredno delovanje primene nasilja u
odnosu na dvogodi$nje dete, kao i stepen
ugrozenosti lvane i deteta s ozirom da je do svade
i primene fizickog nasilja doSlo prilkom voznje
automobilom, $to su sve otezavaju¢e okolnosti,
koje bi trebalo da uti¢u na visinu kazne.

Razmatranje drugog slucaja

nasilja u porodici

Opis

U policijsku stanicu Ni§ priveden je i saslusan
Dusan iz Nisa. Tom prilikom je saéinjena sluzbena
beleska:

"Dana 10. 4. 2002. oko 21,45 upuéeni smo od
strane Sefa smene dezurne sluzbe u ul. K. jer Dusan
navodno tuce oca i zenu. Odlaskom na lice mesta
zatekli smo Tomislava, DuSanovog oca, koji je pri-
javio slucaj, snaju Suzanu i mal. Jasnu staru 2 godine.
Tomislav je objasnio da je Dusan do$ao iz grada, bio
je nervozan, poceo je da vice na svoju ¢erku mal.
Jasminu i udario je tepalicom za muve po glavi vise
puta. Tomislav je priSao da je zastiti, pa je Dusan i
njega udario u predelu vilice pesnicom i izbio mu
dva zuba iz gornje vilice. Tada je Tomislav pozvao
policiju. U meduvremenu, dok policija nije stigla,
Dusan je tukao suprugu do te mere da nije bila u
stanju da sedi i hoda. Posle toga je otiSo u komsiluk
gde je pronaden kako igra sportsku prognozu".

Tomislav i Suzana su izjavili da se ovo ne deSava
prvi put, da se Dusan svakodnevno agresivno ponasa
i da ne Zele vise da ga kriju. Dusan svakodnevno mal-
tretira celu porodicu, ukljucujuéi i svoju maloletnu
decu. Zbog bojazni da ¢&e nastaviti sa ovakvim
ponasanjem, priveden je u sluzbene prostorije.

Protiv Dusana, rodenog 1968, masinbravara,
nezaposlenog, ima dvoje maloletne dece (¢erka 2
godine, sin 4 godine), podnet je zahtev za pokre-
tanje prekrsajnog postupka. Medutim, doneta je
odluka da se prekrsajni postupak obustavi jer je na
osnovu sprovedenog postupka, prvostepeni organ
utvrdio da je u konkretnom slucaju re¢ o radniji koja
nije propisana kao prekrsaj, s obzirom na to da je
do nasilja odn. tuce doslo u dnevnoj sobi okrivl-
jenog, sto u konkretnom slucaju ne predstavlja
javho mesto.

SUP je podneo tuzilastvu prijavu i sluzbenu
belesku. Saslusana je Suzana, Dusanova supruga,
poslasticar, rod. 29.9.1969. Ona je izjavila da je sa
Dusanom u braku 9 godiina, da imaju dvoje mal.
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dece i da su se odnosi izmedu njih poremetili dve
godine posle zakljucenja braka. U toku 1995.
Dusan je tako tukao i udarao glavu o zid da misli da
je od toga boli glava. U poslednje vreme postao je
veoma agresivan, vi¢e na nju i decu, tuée decu, nju
Samara i Sutira. Do sukoba je doslo 10.4. 2002. oko
12 asova. Raspravljali su se oko dece. Dusan je
vikao na mal. Jasminu zastrasujuéim glasom.
Svekrva je reagovala, a on je podigao stolicu na nju
i pretio govoreci: "Krv ¢u da ti popijem, sad ¢e krv
da pljusti, ubi¢u te na mestu."

Popodne, oko |7 ¢asova dosli su njegovi roditelji
da ih obidu. Oko 19 doSao je Dusan i doneo sok.
Ona je sipala sok svima, pa i deci, mal. Jasmina je u
tom momentu prosula sok. Na to je Dusan burno
reagovao, poceo je da vice i tepalicom za muve
nekoliko puta udario Jasminu. Njegov otac,
Tomislav, poSao je da zastiti unuku, ali je DuSan
reagovao tako $to ga je udario pesnicom u predelu
glave. Posle toga je nastavio da psuje a mal. sinu je
zapretio:"tebi ¢u mozak da istresem, neces biti ista
majka".

Saslusan je Dusanov otac Tomislav koji je rekao
da Dusan ¢esto napada decu i suprugu, da ih psuje,
preti, a kada roditelji dodu kod njega, on ih izbacu-
je i govori "Sta cete vi ovde, Sta ste mi dali, pobi¢u
vas sve".

Dusanova majka je takode saslu$ana i ona je
izjavila da to nije prvi put, da Dusan stalno maltre-
tira i fizicki zlostavlja svoju suprugu i decu, a ako mu
oni uzvrate, on ih bije i Sutira gde mu padne na
pamet.

Na osnovu policijske prijave, u Opstinskom
tuzilaStvu saslusana je Suzana. U sluzbenoj belesci
sacinjenoj tom prilikom navedeno je da je Suzana
izjavila da se Dusan sukobio sa ocem i da je zbog
toga vikao na nju i decu, ali nije upotrebio silu i
pretnju.

Opstinski javni tuzilac je odbacio krivi¢nu prijavu
jer, po njegovom misljenju, u radnjama okrivljenog
nema elemenata krivi¢énog dela nasilja u porodici. U
obrazlozenju resenja je navedeno da je oStec¢ena
izjavila da je “Dusan bio ljut na nju i decu, ali da nije
upotrebio silu niti ozbiljne pretnje ve¢ je kasnije
udario oca koji sa njima ne Zivi u zajednickom
domadinstvu. Odnosno, ona nije sigurna da je
udario oca, samo je videla da je zamahnuo rukom
prema njemu. Dogada se da Dusan, kad je razjaren
vice, ali misli da nikada ne bi ozbiljno naskodio njoj
i deci i ona ima nameru da nastave zajednicki zivot
jer su zajedno devet godina. Ne zna zasto su radni-
ci SUP-a podneli kriviénu prijavu protiv Dusana.
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Ona se ne pridruzuje gonjenju niti istice oStetni
zahtev”.

Uoceni problemi

U ovom slucaju javni tuzilac je odbacio krivi¢nu
prijavu polazeci od toga da je jedini relevantni izvor
saznanja o izvrS§enom nasilju sama zrtva i da je njen
iskaz jedini dokaz da je krivicno delo nasilja u
porodici zaista izvrSeno. Ovakav stav je potpuno
suprotan intenciji zakonodavca da se ovo krivi¢no
delo, kao i svako drugo krivi¢no delo sa elementom
nasilja izvrSeno izvan porodice, goni po sluzbenoj
duznosti i da se za dokazivanje postojanja krivi¢énog
dela prikupljaju drugi dokazi, a ne samo i iskljucivo
iskaz Zrtve. Pri tome, treba imati u vidu da Zrtva,
kao supruga okrivljenog, moze da bude oslobodena
duznosti svedocenja, ali to ne znadi da krivi¢no delo
ne postoji.

Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da je zZrtva
porodi¢nog nasilja najéeS¢e uplasena, da nije u stan-
ju da se suoci sa problemima koji nastaju u porodi-
ci zbog prijavljivanja slucaja i pokretanja krivi¢cnog
postupka i da, ukoliko &itav postupak dugo traje,
nastoji da od svega odustane. Ovo nije relevantna
okolnost za javhog tuzioca koji je trebalo da u ovom
slucaju prikupi i druge dokaze, pre svega da saslusa
Dusanove roditelje, koji su, prema prvobitnim
izjavama, takode bili Zrtve nasilja. Ovo tim pre Sto
je Dusanov otac Tomislayv, koji je pozvao policiju,
prilikom prvog saslusanja u policiji izjavio da ga je
Dusan udario pesnicom i izbio mu dva zuba iz gorn-
je vilice, a da je dok policija nije stigla, tukao
suprugu do te mere da nije bila u stanju da sedi i
hoda. Ove navode tuzilac nije proveravao jer je
smatrao da relevantna poslednja Suzanina izjava da
Dusan kriticnom prilikom nije upotrebio silu niti
ozbiljne pretnje, ve¢ je kasnije zamahnuo rukom
prema ocu koji sa njima ne zivi u zajedni¢kom
domadinstvu. S obzirom da je od momenta
dogadaja do momenta saslusanja proslo vise od pet
meseci, za koje vreme je Suzana Zivela u istom
domadinstvu sa DuSanom, sasvim je moguce da
Suzana u potpunosti promeni raniju izjavu.
Medutim, ova okolnost, kao i Suzanina izjava da se
ne pridruzuje krivicnom gonjenju i ne isti¢e oStetni
zahtev, bez uticaja su na postojanje krivi¢nog dela i
gonjenje ucinioca jer se ovo krivi¢éno delo, zbog
svoje drusStvene opasnosti, goni po sluzbenoj
duznosti.
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Razmatranje treceg slucaja

nasilja u porodici

Opis

Katarina je li¢no i bez poziva dosla u Opstinsko
javno tuzilastvo i izjavila da Zeli da podnese krivi¢nu
prijavu protiv svog bivSeg supruga Budimira zbog
krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢l. 54 st. 2 u
vezi st. | KZ.

Iz sluzbene beleske Opstinskog javnog tuZioca i
zapisnika o saslusanju utvrdeno je da su se Katarina
i Budimir razveli februara 2000. godine, ali da je
Budimir i dalje uznemirava i trazi da ponovo nas-
tave zajednicki zivot. Zbog toga $to je Budimir
desto uznemirava, ¢ak preti da ¢e je ubiti, promeni-
la je tri stana u kojima privatno stanuje. Prijavila je
sve policiji, ali policija nije niSta preduzela. Dana | I.
juna 2002. uvece oko |9 ¢&asova, on je dosao kod
nje u stan, trazio je da razgovaraju i nagovarao "da
mu se vrati". Ona nije pristala i on je otiSao oko 22
¢asa. U toku noc¢i, oko 01:00 posle ponoéi, probu-
dio je tresak prozora. Budimir je bio u sobi, usao je
kroz prozor koristeéi niske skele koje su bile na
zgradi, imao je noz u rukama, mahao je nozem
ispred nje, rekao joj je da ustane iz kreveta i pode
sa njim. Katarina je mahala rukama pokusavajuéi da
se zastiti, pa je po dlanovima zadobila posekotine.

Budimir je naredio da se spremi i krene sa njim,
uzeo je njen mobilni telefon i telefone stanarki koje
su bile u drugoj sobi sa detetom, pretio da ¢e i one
"isto proci" ako budu nesto rekle i ako pozovu poli-
ciju. Zatim je stavio noz na Katarinin vrat i gurao je
prema vratima. Od noza je zadobila posekotine po
vratu i grudima. Kada se Katarina sagla da obuje
papuce, vrhom noza je povredio levu butinu. Pre
izlaska iz stana, izvukao je zZicu telefona iz zida.

Budimir je vodio Katarinu sporednim ulicama i
za to vreme je rukama udarao po licu i vukao za
kosu. Zatim je pozvao taksi i odvezili su se u njegov
stan. U tom stanu je bila ¢itavog narednog dana sve
do sutradan ujutru zaklju¢ana. Budimir je pretio
nozem i re¢ima Katarini da ne sme da izade iz stana,
¢ak ni na terasu. TrazZio je od nje da napise izjavu da
¢e da se pomire i da ¢e sve biti zaboravljeno.
Takode je nagovarao i prisiljavao da pozove policiju
da im kaZe da odustaje od svih krivi¢nih prijava koje
je podnela protiv njega jer je sada sve u redu.

Sutradan je dozvolio da zajedno idu na posao, ali je
Katarina morala da se posle posla vrati u njegov stan.

Policija nije odmah reagovala iako je Katarinina
majka obavestila da je Budimir Katarinu silom
odveo iz stana. |z spisa se ta¢no ne vidi kada je poli-
cija reagovala. Prema datumima koje je Katarina
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navela, proizilazi da je policija intervenisala posle
nekoliko dana, a prema njenom svedocenju pred
istraznim sudijom, policija je to ucinila odmah
sutradan. Posle davanja izjave u SUP-u, Katarina je
otiSla kod svojih roditelja. Medutim, Budimir je i
dalje uznemirava telefonom, dolazi kod nje na
posao i ¢eka je ispred zgrade u kojoj je stan njenih
roditelja.

Istrazni postupak u ovom slucaju jos nije okoncan.

Uoceni problemi

S obzirom da u ovom slucaju istrazni postupak
nije okondan i tuzilac nije podneo optuzni akt,
mozemo samo da ukazemo na eventualne pro-
puste do kojih bi moglo da dode prilikom kvali-
fikacije dela i odredivanja ¢lanova porodice prema
kojima ovo kriviéno delo moze da bude izvrSeno.

Istrazivanja pokazuju da u mnogim sluéajevima
nasilje u porodici ne prestaje posle razvoda braka i
prestanka zajednickog zivota. Nasilnici su tada jos
agresivniji i nastavljaju sa fizickim i psihi¢kim
zlostavljanjem zrtve. U navedenom slucaju Katarina
je bila izlozena najpre psihickom nasilju i strahu
visokog intenziteta jer joj je Budimir svakodnevno
pretio i uznemiravao, zbog cega je morala da se
krije i seli iz jednog stana u drugi. Kriticnom pri-
likom Budimir je u toku nodi upao kroz prozor u
stan u kome je Katarina stanovala, povredio je
nozem i liSio slobode primoravajuéi je da ostane u
njegovom zakljuéanom stanu. Sve ove okolnosti
pokazuju izuzetnu upornost nasilnika da ostvari
svoju zamisao o ponovnom uspostavljanju braéne
zajednice, bez obzira na posledice po zrtvu, izazi-
vanje straha i patnje. S obzirom da je Katarina pri-
javila policiji da joj Budimir preti i da je uznemirava,
ocigledno je da je pravovremena intervencija polici-
je izostala. Policija nije odmabh intervenisala ni kada
je Katarinina majka prijavila da je Budimir silom
odveo iz stana. S obzirom na Katarininu izjavu da je
Budimir i dalje uznemirava, da je prati i preti,
veoma bi bilo znacajno da je policija zastiti i pored
toga Sto je krivi¢ni postupak pokrenut.

U radnjama Budimira postoje svi elementi
krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. | 18ast.li2i
tuzilac bi trebalo da tako kvalifikuje delo bez obzira
sto je u krivi¢noj prijavi, koju je Katarina podnela na
zapisnik javnom tuzilastvu, delo kvalifikovano kao
laka telesna povreda. S obzirom da je krivi¢na pri-
java podneta izjavom na zapisnik u javnom
tuzilastvu, nejasno je zbog cega tuzilac nije odmah
pravilno kvalifikovao delo. U ovom slu¢aju se ne
radi o lakoj telesnoj povredi, ve¢ o krivicnom delu
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nasilja u porodici bez obzira sto su izvrsilac i Zrtva
razvedeni supruznici koji ne Zive zajedno jer se oni
smatraju ¢lanovima porodice. Takode, prilikom
kvalifikacije krivicnog dela, treba imati u vidu da je
Budimir pored fizi¢ckog vrsio i psihicko nasilje.

Na osnovu analize ovog slu¢aja, mozemo da
zaklju¢éimo da samo krivicnopravna zastita Zrtve
nije dovoljna da spredi dalje ispoljavanje nasilja u
porodici. Neophodno je da se zakonom predvide
preventivhe mere porodi¢nopravne zastite (na
primer zabrana priblizavanija), koje bi bile najefikas-
nije u onim slucajevima kada je doslo do razvoda
braka i izvrSilac i Zrtva ne zZive u zajednickom
domacinstvu.

Razmatranje cetvrtog slucaja

nasilja u porodici

Opis

Opstinsko javno tuzilaStvo u NiSu podnelo je
optuzni predlog protiv Milana N. i Stanka N., sina i
oca koiji su se sukobili u dvoristu porodi¢ne kuce
14.10.2002. Milan je svog oca Stanka viSe puta pes-
nicom udario u predeo lica. Stanko je zatim dohva-
tio metalni gorionik za petrolej i udario Milana
takode u predeo lica. Milan je posle toga oca obo-
rio na beton i pesnicama i nogama ga udarao po
telu. Tom prilikom Milan i Stanko su zadobili telesne
povrede, i to: Milan posekotinu na ¢elu, povredu
koja je kvalifikovana kao laka telesna povreda, a
Stanko nepotpuno iS¢asenje palca leve Sake u
zglobu, krvni podliv tkiva poglavine levog
slepooénog predela i oguljotine koze lica i desne
Sake, povrede koje su kvalifikovane kao laka telesna
povreda na gornjoj granici ovih povreda. U
optuznom predlogu navedeno je da je okrivljeni
Milan izvrsio kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l.
I18a st.I KZ RS, a okrivljeni Stanko krivi¢no delo
lake telesne povrede iz ¢l. 54 st.2 u vezi st.| KZ RS.

Uoceni problemi

U ovom slucaju se moze razmatrati stav javhog
tuzioca da se povodom istog dogadaja i istih
ucesnika razli¢ito sagledavaju bi¢a krivi¢nih dela i
vrsi razlic¢ita kvalifikacija dela. Javni tuzilac je sma-
trao da u radnjama okrivlienog Milana (najpre
udaranje pesnicom u lice, a zatim udaranje pesni-
com i nogom u telo) postoje elementi krivicnog
dela nasilja u porodici, dok u radnjama okrivljenog
Stanka (udaranje metalnim gorionikom za petrolej)
elementi krivicnog dela lake telesne povrede, i to
tezi oblik jer je telesna povreda naneta sredstvom
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podobnim da telo tesko povredi ili zdravlje tesko
narusi. U obrazloZzenju optuznog predloga nisu
navedeni razlozi razlic¢ite kvalifikacije dela.

Iz fomulacije odredbe ¢l.118a st. 2 KZ RS
proizilazi da nasilje u porodici moze biti izvrSeno
koriS¢enjem oruzja, opasnog oruda ili sredstva
podobnog da telo tesko povredi ili zdravlje tesko
narusi. To je teZi oblik ovog krivi¢nog dela za dije je
izvrSenje, kao i za izvrSenje tezeg oblika lake
telesne povrede, predvidena teza sankcija. S
obzirom da se u konkretnom slucaju radi o ocu i
sinu, znaci ¢lanovima porodice, jasno je da u radn-
jama okrivljenog Stanka postoje elementi krivi¢nog
dela nasilja u porodici iz ¢l. | 18a st.2.

Prilikom razgovora sa javnim tuziocem o razloz-
ima za razli¢ite kvalifikacije kriviénih dela, saznali
smo da se javni tuzilac opredelio za ovo resenje
zbog toga $to je procenio da se okrivljeni Stanko,
time $to je “dohvatio” metalni gorionik za petrolej
i njime udario okrivljenog Milana, nije ispoljio nasil-
je, dok je Milanovo ponasanje odigledno ispoljavan-
je nasilia. Drugi razlog za razlicite kvalifikacije
krivi¢nih dela je visina zapreéene kazne - ukoliko bi
Stanko, koji je Milanu naneo laku telesnu povredu u
vidu posekotine na celu, bio osuden za kriviéno
delo nasilja u porodici iz €l.1 [8a st.2, on bi svakako
bio strozije kaznjen s obzirom na zapreéenu kaznu
za krivi¢no delo nasilje u porodici ¢l. |18a st.2 KZ
RS (zatvor od Sest meseci do pet godina), u odno-
su na Milana koji je Stanku naneo laku telesnu
povredu na gornjoj granici ovih povreda i izvrsio
laksi oblik krivicnog dela nasilie u porodici iz ¢l.
[18a st. | KZ RS (predvidena kazna je novéana
kazna ili zatvor do tri godine).

Smatramo da su u konkretnom slucaju, ukoliko
se dokazu navodi iz optuznog predloga, i Stanko i
Milan izvrSili krivicno delo nasilje u porodici jer je
ispunjen osnovni uslov za postojanje ovog dela -
povredivanje ili ugrozavanje telesnog ili dusevnog
integriteta ¢lana porodice. Zastita ¢lanova porodice
od nasilja je osnovni razlog zbog koga je upotreba
sile ili ozbiljne pretnje da ée se napasti na zivot ili
telo i time povredivanje ili ugrozavanje telesnog ili
duSevnog integriteta inkriminisano u okviru
posebnog krivi¢nog dela. Stoga je neophodno da se
svaki ¢lan porodice tretira na podednak nacin pri-
likom utvrdivanja elemenata neophodnih za posto-
janje kriviénog dela, a da se prilikom odmeravanja
kazne uzimaju u obzir okolnosti izvrSenja dela,
nacin izvr$enja, duzina trajanja nasilja, otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti.
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Razmatranje petog slucaja

nasilja u porodici

Opis

Verica S. je ispri¢ala je da je protiv nje opstinski
javni tuzilac podneo zahtev za sprovodenije istrage
zbog osnovane sumnje da je izvrsila krivicno delo
teSke telesne povrede iz ¢l.53 st.| KZ RS. U vezi sa
ovim zahtevom dobila je poziv za ispitivanje okrivl-
jenog pred istraznim sudijom Ki. 1047/02 za
24.1.2003.

Verica se obratila za pomo¢ S.O.S. sluzbi i
Zenskom centru. U razgovoru sa volonterkama
2enskog centra ispri¢ala je da je sa oStecenim
Nikolom D., koga je zaista 8.11.2002. povredila
nozem, Zivela u vanbra¢noj zajednici od 1992. do
1999. U toku trajanja ove vanbra¢ne zajednice
Verica je rodila dvoje dece, koje Nikola nije
zvani¢no priznao kao svoju decu. Jo§ od samog
pocetka zajednickog zivota, Nikola je Vericu tukao
i maltretirao. Njegovo nasilje nije prestajalo ni u
toku Veri¢ine trudnoce. Najgore su bile stalne
Nikoline pretnje da ¢e je ubiti, ¢ak je jednom to
ozbiljno i pokusao. U periodu 1993-1997. prijavlji-
vala je Nikolu policiji, on je bio privoden, ali su ga
pustali i posle toga maltretiranje je bilo jo$ teze. U
to vreme obracala se telefonom i S.O.S. udruzenju.
Kada je 1999. Nikola napustio, otisao je kod druge
Zene u Bor i, prema Veri¢inim saznanjima, maltreti-
rao je i nju. Verica je zasnovala novu vanbra¢nu
zajednicu sa drugim covekom, koji je prihvatio
zajedno sa decom. Medutim, Nikola je i dalje nas-
tavio da je uznemirava, pa je oktobra 2002. pono-
vo dosao u Veridin stan. Verica je pristala da ga
ponovo primi jer je rekao da zeli da vidi decu i da
saceka nekoliko dana da ga gazda pozove za neki
fizicki posao. Sve je bilo u redu do 8.11.2002. kada
su se u toku nodi, dok su pili sa Nikolinim prijatel-
jem Pordem, posvadali. Nikola je ponovo poé¢eo da
preti Verici i da je vreda, pa je ona izasla iz stana i
potréala niz stepenice. Prethodno je iz ormana u
kuhinji uzela noz. Dok se nalazila na stepenistu,
Nikola je stigao, uhvatio za kosu i udario u
slepoocnicu, a ona je, da bi se odbranila, upotrebi-
la noz. Posle ovog dogadaja, Nikola je nastavio da je
uznemirava. Preti joj da e ona otiéi u zatvor, a deca
u dom “da vide kako je tamo” jer je i on detinjstvo
proveo u domu.

Uoceni problemi

U ovom sluéaju istraga nije zavr$ena i ne zna se
da li ée javni tuzilac ostati pri podnetom optuznom
predlogu da je Verica izvrsila krivicno delo teske
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telesne povrede iz ¢l.53 st.| KZ RS. Po nasem
misljenju, ovde se radi o pogresnoj kvalifikaciji
krivicnog dela, do koje je doslo verovatno zbog
shvatanja tuZioca da vanbracna Zena nije Clan
porodice. Cini nam se da u ovom slucaju postoje svi
elementi kriviénog dela nasilja u porodici iz ¢l. | 18a
st. | KZ RS jer je Verica ¢lan porodice bududi da je
Zivela sa oste¢enim Nikolom u vanbracnoj zajedni-
ci. Pri tome, bez uticaja je okolnost da su se Verica
i Nikola rastajali, da je Nikola napustao porodi¢no
domadinstvo i zasnivao drugu vanbraénu zajednicu.

Veoma je vazno da u buduéem krivicnom pos-
tupku bude sagledana cinjenica da je Verica ne
samo izvrSilac, ve¢ i zrtva porodi¢nog nasilja.
Fizicko i psihicko nasilie kome je Verica bila
izlozena i koje nije prijavljivala drzavnim organima,
trajalo je dugo godina. Stoga je neophodno da
istrazni sudija, u granicama svojih ovlas¢enja, a na
osnovu odredbe ¢€l. 255 Zakonika o krivicnom pos-
tupku, ispita Vericu o cinjenicama koje se odnose
na njen zivot sa Nikolom, o prilikama u kojima je sa
njim zivela, kao i drugim okolnostima koje se ti¢u
konkretnog dogadaja. Utvrdivanje svih ovih cinjeni-
ca znacajno je za sagledavanje celuokupne situacije
nasilia u porodici, koje je postojalo pre kriticnog
dogadaja i Nikolinog ponasanja u konkretnoj
situaciji, koje je znatno doprinelo izvrSenju krivi-
¢nog dela. S druge strane, u Nikolinom ponasanju
takode su sadrzani elementi lakseg oblika krivi¢nog
dela nasilja u porodici, posebno ako se ima u vidu
da je on pretnjama i ucenama i dalje nastavio da
ugrozava sigurnost svoje ranije vanbraéne supruge i
njene maloletne dece.

Razmatranje Sestog slucaja

nasilja u porodici

Opis

U ovom slucaju advokat oste¢ene podneo je
krivicnu prijavu javhom tuzilaStvu zbog krivicnog
dela teske telesne povrede iz €l. 53 st.| KZ RS, a
Zrtva nasilja se obratila S.0.S. udruZenju za Zene i
decu zrtve nasilja i Zenskom istrazivackom centru
za edukaciju i komunikaciju.

Milena Z. je u kriviénoj prijavi navela da je sa
muzem Martinom Z., vlasnikom privatne Stampari-
je, u braku od marta 1984. Imaju dvoje dece, puno-
letnu ¢erku Mariju i maloletnog sina Milosa. Brak su
sklopili iz ljubavi i do 1999. nije bilo medu njima
vedih nesuglasica. Nesuglasice su pocele te godine
kada je Milena saznala da se Martin sastaje sa dru-
gom zenom. Odmah je reagovala i tada su pocela
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maltretiranja - pretnje, gadanja raznim kuénim
stvarima i sl. Martin je napustio bra¢nu zajednicu
septembra 1999. i godinu dana nije ziveo sa Mile-
nom i decom u istom stanu.

Kada se krajem januara 2002. vratio, situacija je
postala jo§ gora. Pretnje, prebacivanja, svade,
postale su svakodnevne. Novac nije davao za pod-
mirenje osnovnih kuénih potreba, niti je vodio brigu
o izdrzavanju dece. Primorana njegovom pretnjom,
Milena mu je dala “na pozajmicu” novac od proda-
je stana koga je nasledila od majke.

Prvi ozbiljniji sukob izmedu njih dogodio se sep-
tembra 2002. kada je Milena trazila od Martina da
joj vrati novac jer ima nameru da kupi garsonjeru.
Martin joj je pretio, tako da je morala da pozove
policiju da intervenise.

Drugi sukob se dogodio 12.1.2002. kada su se
posvadali oko novca i kupovine garsonjere. Martin
je Milenu tom prilikom vredao, ponizavao i u jed-
nom momentu udario pesnicom u glavu i Sutnuo u
predeo rebara. Tom prilikom Milena je zadobila
prelom VIl rebra, hematom na ledima i desnom
ramenu o ¢emu poseduje lekarsko uverenje. Posle
ovog dogadaja Milena je podnela krivicnu prijavu
javnom tuzilastvu, a Martin joj i dalje preti da ¢e je
izbaciti iz stana.

Posle podnosenja krivi¢ne prijave Milena je raz-
govarala sa volonterkom Zenskog istraziva¢kog
centra i naglasila da nije sasvim sigurna da Zzeli
pokretanje krivi¢nog postupka, osudivanje i kaznja-
vanje svog muza. Takode je izjavila da joj je, na njen
predlog, u javhom tuzilaStvu “ostavljeno” neko
vreme da jos podrobhnije razmisli o tome da li zaista
zeli pokretanje postupka protiv Martina.

Uoceni problemi

lako jo$ uvek nije isteklo vreme koje je Mileni
“ostavljeno” za razmisljanje tako da je neizvesno
Sta ¢e se dalje dogadati, potrebno je ukazati na do
sada ucinjene propuste. Pre svega, nesumnjivo je da
se u praksi tuzilastva prenebregava okolnost da je
krivi¢no delo nasilja u porodici delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti tako da za pokretanje krivi¢nog
postupka nije bitna saglasnost zrtve, te je, stoga,
nejasno iz kojih razloga tuzilastvo ostavlja Zrtvi
vreme za razmisljanje. Postavlja se, naime, pitanje
kakvo je pravno dejstvo eventualnog odustanka
zrtve od podnete krivi¢ne prijave i da li u takvom
ponasanju postoje elementi krivicnog dela laznog
prijavljivanja iz ¢l. 205. KZ RS.

Ostavljanje vremena zrtvi da “razmisli” pred-
stavlja, ustvari, posrednu sugestiju Zrtvi da se pre-
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domisli i odustane od podnete krivi¢ne prijave i
izaziva jo§ vecu nesigurnost i neodluc¢nost kod
Zrtve, pogotovo ako nasilnik i dalje preti i vrSi
psihicko nasilje. Umesto da posle podnosenja
krivi¢ne prijave zastita Zrtve bude efikasno sprove-
dena i ostvarena, ni$ta se konkretno ne preduzima,
$to samo moze ohrabriti nasilnika i dovesti do pon-
avljanja nasilja.

Razmatranje sedmog slucaja

nasilja u porodici

Opis

Gordana M. je podnela krivi¢nu prijavu javnhom
tuziladtvu zbog krivi¢énog dela nasilja u porodici iz €l.
I 18a st.2. U krivi¢noj prijavi je navela da je njen
suprug Nenad M. psihi¢ki maltretira, izoluje od
porodice i prijatelja, vreda, omalovazava i preti
vatrenim oruzjem da ¢e je ubiti. Ona i Nenad su u
braku devet godina i imaju mal. sina Predraga. Zbog
stalnih nesuglasica kojima prisustvuje mal. dete,
psihickog maltretiranja, pretnji ubistvom i vredanja,
trazila je zastitu od policije i Centra za socijalni rad.
Kako se situacija nije promenila, ove godine je pod-
nela tuzbu za razvod braka. Postupak po tuzbi jos
nije okonéan jer Nenad izbegava da primi poziv za
rociste. Pred Opstinskim sudom u Nisu u toku je i
postupak zbog smetanja poseda po Nenadovoj
tuzbi sa predlogom da se usvoji privremena mera.
Nenad je, inace, prekrsajno osudivan novéanom
kaznom zbog nedozvoljenog posedovanja oruzja.

lako je zaposlen van Nisai ima re$eno stambeno
pitanje, Nenad zeli da se useli u stan u Nisu koji je
isklju¢ivo Gordanino vlasnistvo. Zbog psihi¢kog mal-
tretiranja i vredanja na najgrublji nacin, kao i stalnih
pretnji da ¢e ubiti nju i njenu majku, Gordana Zivi u
stalnom strahu i njeno zdravlje je ozbiljno ugrozeno.
Takode je ugrozeno i zdravlje mal. Predraga koji
veoma teSko dozivljava ispoljavanje agresivhog
ponasanja oca. Kako je Nenad u svojoj agresivnosti
postao nepredvidljiv, Gordana je pozvala oca i majku
da budu u stanu sa njom i detetom.

Gordana je trazila pomo¢ i podrsku od nevladinih
Zenskih organizacija i u razgovoru sa volonterkom
Zenskog centra istakla da je veoma uplaSena ishodom
sudskog spora zbog smetanja poseda i eventualnim
izdavanjem privremene mere da se Nenad ponovo
useli u njen stan. Za razliku od postupka za razvod
braka koji je ona pokrenula i koji se veoma sporo
odvija jer Nenad izbegava da primi poziv, u postupku
zbog smetanja poseda, koji je pokrenuo Nenad,
rocista se zakazuju na sedam dana.

Jun 2003.

Uoceni problemi

U ovom slu¢aju veoma je vazno da javno
tuzilastvo Sto pre pokrene kriviéni postupak protiv
Nenada zbog krivi¢nog dela nasilje u porodici iz ¢l.
[18a st.2. Pokretanje krivicnog postupka je
znacdajno kako zbog sprecavanja ispoljavanja tezih
oblika nasilja i nastupanja tezih posledica, tako i
zbog odlucivanja o privremenoj meri u gradanskom
sudskom postupku. Sud koji odlucuje o privre-
menoj meri, tj. o Nenadovom zahtevu da mu se
omogu¢i nesmetano koriS¢enje stana u kome
stanuje Gordana, svakako bi trebalo da ima u vidu
okolnost da je Gordana podnela krivicnu prijavu
zbog kriviénog dela nasilja u porodici i da bi usvajan-
je i izvrSenje ove privremene mere omogucilo
Nenadu da i dalje ispoljava nasilje i ugrozava zivot i
zdravlja Gordane i njihovog maloletnog deteta. lako
se radi o posebnom sudskom postupku, neophod-
no je da sud u potpunosti sagleda situaciju u kojoj se
stranke nalaze jer, u protivhom, moze biti
“saucesnik” i svojom odlukom doprineti da Nenad
izvrsi teze oblike fizickog nasilja.

Na osnovu ovog slu¢aja mozemo da zaklju¢imo
da je neophodno dopuniti sistem zastite od nasilja u
porodici uvodenjem gradanskopravnih mera zastite
u pravni sistem. Kada bi ove mere postojale (na
primer, zabrana priblizavanja, iseljenje iz stana),
Gordana bi bila u potpunosti zasticena, i ne, kako
izjavljuje, u “direktnoj Zivotnoj opasnosti”.

Zaklju¢na razmatranja

Vremenski period od godinu dana, koliko se
odredbe ¢&l. 118 a KZ RS primenjuju u praksi dovoljan
je da se pristupi sveobuhvatnom istraZivanju prakse na
teritoriji cele Srbije. Ovakvo istrazivanje omogucilo bi
da se ispita i proceni kako se propisi primenjuju, da li
eventualne greske u primeni predstavljaju sporadi¢nu
pojavu ili ve¢ ustaljenu praksu i Sta je potrebno pre-
duzeti da se uodeni nedostaci otklone i praksa ujed-
naci. Na zalost, takvo istrazivanje, koliko je autorkama
poznato, jos uvek nije zapocelo iako za njim nesumn-
jivo postoji i teorijska i prakti¢na potreba.

Istrazivanje dosadasnje primene novih odredbi
KZ RS o nasilju u porodici na teritoriji grada Nisa
omogucilo je da se uoce sledece pojave:

* Organi krivicnog gonjenja i sud razlicito

tumace pojam “¢lan porodice”, pa se dogada
da se ¢lanovima porodice ne smatraju bivsi i
sadasnji vanbracni partneri.

* Policija i sudovi na razli¢ite nacine tumacde

pojedine zakonske pojmove kao S$to su
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"zajednicki Zivot", "porodica" i dr., sto dovodi
do nejednake primene zakona.

Ne postoje mehanizmi za ujednadavanje
stavova policije, tuzilastva i sudova u pogledu
pojedinih elemenata krivicnog dela nasilja u
porodici. Stoga bi bilo neophodno izraditi i
realizovati jedinstveni program edukacije na
svim nivoima organizovanja.

Tuzilastvo toleriSe, a ne retko i podstice zrtvu
da odustane od krivi¢ne prijave umesto da, u
skladu sa zakonom, pokrene krivi¢ni postu-
pak po sluzbenoj duznosti.

Kriviéna prijava se odbacuje uvek kad Zrtva
promeni svoj ranije dati iskaz navodeci da nije
bilo nasilja.

Prilikom odlucivanja o optuzenju, tuzilastvo se
oslanja na iskaz Zrtve kao jedino dokazno sred-
stvo i propusta da istraznom sudiji, u sluéaju
pokretanja istrage, predlozi izvodenje drugih
dokaza, Sto, u sluéajevima odbijanja zrtve da
svedodi, onemogucava dokazivanje postojanja i
izvrSenja dela.

Prilikom uzimanja krivi¢ne prijave na zapisnik
i saslusanja Zrtve, tuzilaStvo upuéuje zrtvu da
jo$ podrobnije razmisli o tome da li zaista Zeli
pokretanje postupka, odredujuéi rok u kome
Zrtva o tome treba da se izjasni.

Jo§ uvek se sledi stara praksa u pogledu kval-
ifikacije dela, tako da se mnoga ponasanja
koja predstavljaju nasilje u porodici podvode
pod laku i tesku telesnu povredu, §to pokazu-
je da se u praksi nije u potpunosti shvatila
sustina i intencija novog krivi¢énog dela nasilja
u porodici;

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne,
sud ne sagledava sve otezavaju¢e okolnosti,
posebno trajanje i intenzitet ranije izvrSenog
nasilja, stepen ugrozenosti zrtve, niti analizira
porodi¢nu situaciju u kojoj po¢inilac i Zrtva
Zive.

Visina do sada izrecenih kazni ukazuje na ten-
denciju blagog kaznjavanja: izri¢u se nov¢ane
kazne i usovne osude.

lako je podnosenje krivi¢ne prijave najrizi¢niji
trenutak za Zrtvu partnerskog nasilja, ne pre-
duzimaju se nikakve mere zastite, niti se

nadlezne institucije (centar za socijalni rad)
obavestavaju o pokrenutom postupku, iako je
to veoma vazno, posebno kad Zrtva i nasilnik
imaju zajedni¢ko maloletno dete.

* Krivicnopravna zastita od nasilja u porodici ne
omogucava pravovremeno i efikasno preven-
tivno delovanje. Zato je neophodno da bude
dopunjena merama porodi¢nopravne zastite
koje bi, zajedno sa postojeéim krivi¢énopravn-
im merama, ¢&inile koherentan i sveobuhvatan
sistem zastite na generalnom i pojedinacnom
planu.

Slobodanka Konstantinovi¢ Vili¢, PhD
Nevena Petrusi¢, PhD

Criminal Offence Domestic Violence
— legal practice in NisS area

In this paper authors analyze seven cases of
domestic violence in Ni§ area during one year of
implementation of the new criminal offence
“Domestic violence”. Using the method of indirect
observation and interviews, authors give us an
overview of police’s, prosecutors’ and court’s
intervention in domestic violence cases. In spite of
small number of registered and processed domes-
tic violence cases, some negative phenomenons are
observed. Those phenomenons unable efficient
and accurate preventive and repressive actions
toward abuser. Majority of these observed facts are
noted and explained, with underlining the conse-
guences and a way for overcoming them.

In order to reach valid and scientifically based
conclusion about implementation of laws regarding
domestic violence, it is essential to undertake
extensive research in Serbia, including a research of
a practice of the police, prosecutors and courts.
Results of such research would allow qualitative
theoretical overview of law enforcement practice
regarding domestic violence. Knowledge gained in
this way would help us to establish programs for
education of individuals who, in different roles, par-
ticipate in preventive and repressive actions against
domestic violence.
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ISKUSTVA PRIMENE ODREDBI O NASILJU U

PORODICI U SRBIJI | CRNOJ GORI

MR JASMINA KIURSKI*

Nasilje u porodici

kao drustvene i pravne ustanove i analizira

reakcija drZzave na poremecaje koji se mogu
javiti u njenom funkcionisanju. Posebno se razmatraju
pitanja definicije porodice kao i zastitna funkcija koju
porodicno i krivi€no pravo imaju u modernim pravnim
sistemima. Andlizira se i reforma naseg zakonodavst-
va, pre svega novo krivicno delo iz ¢lana 118a
Kriviénog zakona Republike Srbije “Nasilje u porodici”
i odnos ovog dela sa drugim srodnim delima iz grupe
krivicnih dela protiv braka i porodice. Najzad, daje se
pregled dosadasnje prakse u radu okruznog i opStin-
skih javnih tuZilastava u Beogradu i predlozi za
reSavanje uocenih problema u primeni ovog krivicnog
dela u praksi.

[ ’radu se razmatra pojam porodice, njena uloga

Klju¢ne reci: porodica, nasilje u porodici, krivicno
delo, sudska praksa.

Uvod

Ljudski Zivot odvija se u porodici. Ljudi se po
pravilu radaju u porodici, u njoj se podizu i odrasta-
ju, sami stvaraju porodicu i u porodici umiru.! Ona
obezbeduje radanje i obnavljanje pokolenja i vrsi
vaspitanje i osposobljavanje novih narastaja. Rada-
ju¢i se u porodici i nastavljaju¢i porodicu covek
odrzava ljudsku zajednicu. Zato je reproduktivna
funkcija jedna od najvaznijih, jer bi se ne vrsenjem
ove funkcije ugrozio opstanak covedanstva.
Porodi¢ne funkcije se odnose i na biolosku i na kul-
turnu reprodukciju, §to podrazumeva kompletan
proces odgoja deteta do zrele licnosti. Naime,
pored osnovnih funkcija kao $to su reproduktivna,
ekonomska, vaspitna i obrazovna, zastitna i socijal-
izatorska, porodica omogucava zadovoljenje mno-
gobrojnih  emocionalnih, drustvenih, kulturnih i

*  Mr Jasmina Kiurski je zamenik Okruznog javnog tuzioca u
Beogradu

I Janji¢-Komar, M., Koraé, R., Ponjavi¢, Z. (1996) Porodi¢no
pravo, Beograd: Nomos, str. 36.

Jun 2003.

drugih potreba, kako izmedu muskarca i zene kao
supruznika, tako izmedu njih kao roditelja i njihove
dece, a potom izmedu svih ¢lanova porodice
medusobno i porodice kao uzeg drustva i
drustvene zajednice.?

Sticajem raznih drustvenih ¢&inilaca i uslova
porodica je tokom istorije prolazila kroz razne faze
svog razvitka. Menjala je pojavne oblike, bila
izlozena razli¢itim pritiscima, ali je izdrzala sve
istorijske promene, tako S$to se prilagodavala
izmenjenim drustvenim prilikama i uslovima. U tom
velikom vremenskom nizu, porodica je dozivljavala
razli¢ite promene, cak je bilo pokusaja i da se negi-
ra ili ukine. Medutim, bez obzira na razlié¢ite teori-
jske i ideoloske kontraverze o znaéaju porodice,
ona se odrzala u svim drustveno-ekonomskim for-
macijama, i do danasnjeg vremena ostala kao neza-
obilazna institucija ljudskog roda. Zato se kaze da je
porodica najprirodnija i najstarija od svih zajednica.
“Svuda je ista, a ipak nigde nije ista. Vekovima je
ista, a ipak nikad nije ista”.3

Porodica je sastavni deo drustva, pa se
porodi¢ni odnosi ne mogu posmatrati izvan
drustvene stvarnosti, odnosno odvojeno od drugih
drustvenih odnosa i pojava. Kako je problem
porodice veoma slozen, to se proucavanjem
porodice, kao osnovne ¢elije drustva, bave mnoge
naucne discipline, kao $to su pravo, sociologija, psi-
hologija, etnologija itd. Porodi¢no pravo koristedi
dostignuéa svih tih nauka, najiscrpnije reguliSe
odnose u porodici pozitivnim pravnim propisima
koiji istovremeno odgovaraju zahtevima savremene
nauke i naSoj drustvenoj stvarnosti. Zadatak poro-
di¢nog prava je da stiti porodicu i da obezbedi
pravilno razvijanje odnosa medu njenim ¢lanovima.

Zdrava i uskladena porodica omogucava nes-
metan razvoj pojedinca i predstavlja ¢vrstu osnovu

2 Baki¢, V. (1988) Porodicno pravo u SFRJ, Beograd:
Savremena administracija, str. 41.

3 Ekerman, N. (1966) Psihodinamika porodi¢énog Zivota,
Titograd: str. 41.
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za pravilan razvoj drustva. Svako drustvo nastoji da
porodicu i porodi¢ne odnose uredi i pravno reg-
uliSe u skladu sa svojim potrebama. Otuda i kon-
statacija E. Froma “da svako drustvo ima onakvu
porodicu kakvu zasluzuje”. Zbog slozenosti savre-
menog drustva i nadina zivota porodica se nalazi u
mnogim psiholoskim, psihopatoloskim, socio devi-
jantnim, moralnim i egzistencijalnim problemima.
Porodica je prva bolna tacka kroz koju se izrazava
kriza morala i hipokrizija drustva.* Ako posma-
tramo porodicu kod nas, stanje u kom se nalazi, i
probleme sa kojima se suocava, mozemo slobodno
re¢i da se nase drustvo nalazi u dubokoj krizi. Na
prvom mestu treba napomenuti da se nasa zemlja
nalazi u procesu tranzicije drustva i drzave. Brojne
promene na drustvenom makroplanu kao $to su
ekonomska i politicka kriza drustva, izmena vred-
nosnog sistema pra¢enog opstim padom morala,
socijalni problemi, korupcija i neprilagodenost
novim drustveno-politickim, ekonomskim i svojin-
skim uslovima, uti¢u posredno na razli¢ite nacine na
funkcionisanje porodice. Evidentno je da sva ta
desavanja deluju na psihu pojedinca, a to bitno utice
na medusobne odnose, kako unutar, tako i van
porodice. S druge strane razorne posledice rata
koji se vodio na biv§im prostorima Jugoslavije,
osedaju se u svim sferama ljudskog Zivljenja, $to se
posebno odrazava na porodicu i meSovite
brakove.> Vidno se oseéa pad ekonomske modi
drzave i mnogih institucija, a time i pojedinca. Sve je
vedi broj porodica koje ne mogu da zadovolje ni
minimum svojih ekonomsko-egzistencijalnih potre-
ba. Usled toga dolazi do poremedaja bracnih i
porodi¢nih odnosa, i nezadovoljstva pojedinca
usled nagomilanih problema koji se, na zalost,
najéesc¢e zavrsavaju slucajevima nasilja ili zlostave
nekog od ¢lanova porodice. Zene i deca su, sve
¢esée, najugrozeniji u svojim domovima, gde bi tre-
balo da se osecaju najsigurnije, jer muskarci u svo-
joj nemodi i nesnalazenju u drustvu i na poslu, agre-
sivnost i nasilje ispoljavaju upravo prema ¢lanovima
svoje porodice. Nezaposlenost, nesigurnost, osecaj
manje vrednosti, gubitak mo¢i u porodici i van nje,
uz istovremeno jacanje Zene, koja u ovim teskim

4 Goldner-Vukov, M. (1988) Porodica u krizi, Beograd-
Zagreb: Medicinska knijiga, str. 169.

5 Istrazivanje koje je sprovedeno nakon prve godine rata
pokazalo je da je SOS telefon zabelezio 30% vise poziva u
odnosu na mirnodopski period i da su se oblici nasilja
promenili u odnosu na prethodno razdoblje. Vise o tome u
¢lanku “Tamne brojke naSih savesti” od 1. Il. 1997.
godine, Alternativna informativna mreza, na web strani
‘www.aimpress.org
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vremenima sve ceS¢e postaje stub porodice,
dovode do krize muskog identiteta, koja ¢ini da
muskarac postaje nasilan i agresivan. Medutim,
kriza u porodici nastupa ne samo usled povecane
koli¢ine stresa unutar porodice ve¢ i onog stresa
koji dolazi iz spoljaSnje sredine. Kao posledica
takvog kriznog stanja, javlja se otudenost pojedinca,
gubi se osedaj pripadnosti porodici, medusobne
saradnje i emocionalna ravnoteza. Otudenost
¢lanova porodice dovodi do nejedinstva drustva, do
ugrozavanja osnovnih vrednosti za opstanak
drustva, kao Sto su solidarnost, privrzenost, ljubav
ili saosecanje. Problem je Sto porodica u vedini
sluéajeva, veoma dugo ne prepoznaje poremecaje u
svom funkcionisanju. Tek kod izbijanja krize porod-
ica pocne da uvida neke nedostatke. Krizna poro-
di¢na stanja izrazavaju se najéeSée kroz simpto-
matsko ponasanje jednog od ¢lanova kao Sto su
alkoholizam, narkomanija, agresivho ponasanje
dece, delinkventno ponasanje itd.

Tesko je dati univerzalni model zdrave i nor-
malne porodice koja je u ovo vreme dinamicnih
promena stalno pred iskusenjima. Prema misljenju
Ekermana, idealno zdrava porodica ne postoji.
Hipotetski, zdrava porodica bila bi ona ¢&iji ¢lanovi
ne ispoljavaju aktuelno ili hroni¢no neki psihopato-
lo$ki poremecéaj.6 Drustvo uti¢e na oblik, strukturu
i funkciju porodice. To daje razli¢cite osobenosti
porodici u odnosu na razli¢ite kulture i druStvene
oblike porodice kroz istoriju. Kao ustanova, ona
ima istorijsku, socijalnu i politicku dimenziju. Danas
su najprisutnija dva oblika porodice: patrijarhalna
(porodica proslosti) koja se zasniva na autoritetu
porodice, odnosno vlasti muza-oca kao staresine
porodice i egalitarna (savremena) porodica koja se
zasniva na ravnopravnom odnosu ¢lanova
porodice, kao i na uzajamnim pravima i duznostima
roditelja i dece.

Pojam savremene porodice moze se odrediti
kao Zivotna zajednica roditelja sa njihovom decom
koju izdrzavaju. Ova porodica naziva se nuklearnom
porodicom, i za razliku od ostalih pojavnih oblika
zasniva se na emocionalnoj osnovi, na ljubavi i tra-
jnom medusobnom postovanju svih ¢lanova.
Medutim, u modernom svetu osim nuklearne
porodice, koju kao model Stiti i medunarodno
pravo, sve je viSe vanbra¢nih zajednica, nepotpunih
porodica ili homoseksualnih veza. Danasnje savre-
meno drustvo podrazumeva podrustvljavanje (soci-

6 Pejovi¢, M. (1997) Porodica i psihopatologija, Beograd:
Savremena administracija, str. 25.
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jalizaciju) porodice i njeno otvaranje i povezivanje sa
drustvom koje se odvija na svim nivoima: ekonom-
skom, radnom, socijalno politickom, eti¢ckom itd.
Demokeratizacija porodi¢nih odnosa oznacava egal-
izaciju prava i obaveza izmedu svih ¢lanova, deobu
zasnovanu na uzrastu i polu, emancipaciju zene i sl.

Porodica kao drustvena i
pravna ustanova

Misao o znacaju i zastiti porodice izraZzena je u
¢l. 61. Ustava SR} i ¢l. 28. i 29. Ustava Republike
Srbije, gde se kaze: “da porodica i majka i dete
uZivaju posebnu zastitu”, dok je nadin ostvarivanja
ove zadtite ureden zakonima i propisima donetim
na osnovu zakona. Na ovaj nadin ukazano je na
znacaj i mesto porodice u naSem drustveno
politickom sistemu. Koncepcija o zastiti porodice
kao osnovnom pravu ¢oveka, dosla je do izrazaja i
u Opstoj deklaraciji o pravima coveka u kojoj se
isti¢e da “porodica kao prirodna i osnovna jedinica
drustva ima pravo na zastitu drustva i drzave (¢l. 16.
st. 3.), dok “majke i deca imaju pravo na narocito
staranje i pomo¢” (€l. 25. st. 2.), kao iu ¢l. 23. st. I.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.” U skladu sa tim Zene i deca, a posebno
maloletnici, s obzirom na svoj uzrast i svoju prirod-
nu upuéenost na brigu i paznju drugih, nalaze se
pod posebnom zastitom zakona. Zakoni po pravilu
ne sadrze definiciju porodice, i prepustaju pravnoj
teoriji da ona odredi opsti pojam porodice.8 Postoji
viSe definicija porodice koja se ¢esto veoma razliku-
ju, jer uzimaju razlicite elemente za njeno
odredivanje. Veoma je tesko dati odredbu porodice
koja bi obuhvatala sve njene pojavne oblike, zbog
cega je vecina definicija nedorecena i neprecizna.
Imajuéi u vidu da porodica nije stati¢na drustvena
ustanova, posto se menjala i razvijala sa razvojem
drustva, to bi pojam porodice definisan na slededi
nac¢in mozda najbolje odrazavao sve elemente
pravnog pojma porodice: “porodica je zivotna
zajednica lica vezanih brakom i vanbra¢nom zajed-
nicom i srodstvom (krvnim ili gradanskim) koja
imaju medusobna prava i obaveze”.? Nase poro-

7 Dimitrijevi¢, V, Lazin, B. (1993) Ljudska prava-medunarod-
ni dokumenti, Beograd: Centar marketing, str. 22.

8 lzuzetak predstavlja Porodi¢ni zakon Crne Gore koji u ¢l.
2. porodicu definiSe kao “Zivotnu zajednicu roditelja, djece
i drugih srodnika koji u smislu ovog zakona imaju

medusobna prava i obaveze”.

9 Komar, M., Kora¢, R., Ponjavi¢, Z. (1996) Porodi¢no pravo,
Beograd: Nomos, str. 41.
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di¢no zakonodavstvo predvida ispunjavanje poro-
dicnih obaveza a narodito vrsenje supruznickih
duznosti liéne i imovinske prirode, pre svega uza-
jamno pomaganje i staranje o ¢lanovima porodice
koji su nesposobni za rad, i obavljanje svih duznosti
roditelja prema deci, u cilju pripremanja mladih
pokolenja za korisne ¢lanove drustva. Osim poro-
di¢nog prava, jacanju porodice i zastiti njenih ¢lano-
va, u odredenom stepenu, doprinose i norme
drugih grana prava. Tako su na primer za zastitu
porodice, vrlo znacajne odredbe tzv. socijalnog
zakonodavstva, koje se bavi pitanjima materijalne,
zdravstvene i druge pomo¢i porodici i njenim
¢lanovima, posebno majci i detetu.

Izuzetno, zastita braka i porodice obezbeduje se
i primenom kriviénih sankcija. lako drustvena
opravdanost krivicno pravne zastite braka i
porodice u nadelu nije sporna, postavlja se pitanje
do koje mere i u kom obimu treba dozvoliti
mesanje drzave u li¢ne odnose izmedu ¢lanova
porodice. Postoje misljenja po kojima intervenciju
drzave u porodi¢ne odnose ne treba dozvoliti, jer
ona ugrozava slobodu li¢nosti i autonomiju
porodice, dok se drugi zalazu za njenu ograni¢enu
intervenciju pod zakonom propisanim uslovima,
pravdajuéi se interesima porodice ili njenih poje-
dinih ¢lanova. Misljenja smo da je u sluéajevima gde
su odredena ponasanja bracnih drugova i ¢lanova
porodice poprimila karakter drustveno opasnih
dela, kojima se ugrozava vrsenje drustvenih funkci-
ja porodice, kriviéna represija nuzna.!0 S druge
strane, opste prihva¢eno je misljenje da krivi¢ne
sankcije nisu podobne mere za stvaranje skladnih i
zdravih odnosa u porodici. U prilog tome najbolje
govore primeri iz prakse, gde Zene, iz samo njima
znanih razloga, ne zele krivi¢cno gonjenje supruga
nasilnika, iako su godinama unazad zlostavljane i
maltretirane, pa ¢ak i u slucaju seksualne zlostave
njihove dece. Najstrasnije od svega je Sto u slucaju
incesta, “majke obi¢no Stite oca u takvim porodica-
ma, jer im je mnogo znadajnija braé¢na od
roditeljske veze”.!! Zbog svega toga moraju posto-
jati propisi koji ¢e uz postovanje autonomije
porodice, precizno odrediti situacije i uslove kada
sudovi i starateljski organi kao i ostali specijalizovani
organi, mogu i treba da interveniSu radi zastite
interesa pojedinih ¢lanova porodice posebno dece.
Narocita zastita dece je ustavni princip i posebno

10 Komentar Krivi¢cnog zakona SR Srbije (1981), Beograd:
Savremena administracija, str. 342.

I'l Laki¢, A. “Kad deca progovore”, NIN, 26.09.2002. godine.
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nacelo porodi¢nog zakonodavstva. Prvi Zakon o
zastiti dece donet je 1875. godine u drzavi Njujork,
i posluzio je kao model za druge drzave.!2

U uporednom kriviécnom zakonodavstvu posto-
je znatne razlike u pogledu inkriminacija sadrzanih
u grupi krivi¢nih dela protiv braka i porodice, zavis-
no od stavova, misljenja i pravila koja u odredenoj
sredini vladaju o porodici i odnosima u njoj. Danas
drzave imaju obavezu da ureduju ljudska prava,
uzdrzavaju se od njihovog krsenja, i takode, da
stvaraju uslove za uzivanje ljudskih prava. Odnosi u
porodici se ureduju, s jedne strane spontano a s
druge strane, putem drzavne intervencije tj.
donosenjem i primenom zakona. Zakonska resenja,
kako na nacionalnom tako i na medunarodnom
planu, prilikom formulisanja prava odrzavaju multi-
disciplinarni pristup u odnosu na porodicu.
Medunarodno pravo, kao ni vecina nacionalnih
zakonodavstava ne definiSe porodicu. Razlog je to
Sto je porodica promenljiva kategorija u zavisnosti
od istorijskih, socioloskih, ekonomskih, moralnih i
pravnih faktora. Medunarodno pravo koristi neko-
liko termina prilikom uredenja odnosa u porodici,
ili sa porodicom. Najstariji termin “porodica”,
najées¢i je i zastuplien u skoro svim najvaznijim
medunarodnim konvencijama. “Porodi¢ni Zivot” se
koristi u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, a
najnoviji “porodi¢na sredina”, pojavljuje se u
Konvenciji o pravima deteta i Africkoj povelji o
pravima i dobrobiti deteta.!3 Medutim, bez obzira
na razli¢ite termine, cilj je uvek isti, a to je
drustvena zastita porodice u celini, u kojoj se
roditelji smatraju najodgovornijim delom porodice.
U skladu sa tim, nacionalna zakonodavstva propisu-
ju kada se i koja krsenja porodi¢nih obaveza imaju
smatrati krivicnim delima. Zakonodavstva velikog
broja zemalja ovu grupu dela nazivaju krivicnim
delima protiv porodice, dok se u drugim zemljama
ova dela nazivaju kriviénim delima protiv braka i
porodice.

Krivicno delo “Nasilje u porodici”
iz ¢clana |118a KZ RS

Krivi¢na dela protiv braka i porodice predvidena
su u glavi Xlll Krivicnog zakona Republike Srbije.

12 “Zastita dece od zlostavljanja i zanemarivanja — ¢lan |9.
Konvencije o pravima deteta”, Monitor, Bilten jugosloven-
skog centra za prava deteta, br. 6., 1998 god.

13 Vugkovi¢-Sahovi¢, N. (2000) Pravo deteta i medunarodno
pravo, Beograd: Jugoslovenski centar za prava deteta, str.
157.
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lako u teoriji kriviénog prava ne postoji jedinstveno
misljenje o zaStithom grupnom objektu ovih
krivicnih dela, jer se medusobno razlikuju ne samo
po radniji izvrsenja i posledici, ve¢ i po objektu rad-
nje, motivima ucinilaca itd., danas preovladava stav
da krivi¢na dela protiv braka i porodice &ine jednu
grupu kriviénih dela.

Nase zakonodavstvo sledi tendencije o potrebi
da se i krivi¢nim sankcijama obezbedi vrsenje poro-
di¢nih obaveza pojedinih ¢lanova porodice koji
proizilaze iz porodi¢nih odnosa. Odredivanje
kaznjivosti za pojedine oblike krSenja porodi¢nih
odnosa, posebno prema deci i maloletnicima, u
velikoj meri zavisi od resenja predvidenih u poro-
di¢nom pravu. S obzirom na specifi¢nost materije, i
potrebe da krivi¢nopravna zastita u ovoj oblasti
bude ograni¢ena, zakonodavac je vodio ra¢una da
Sto preciznije odredi krug ponasanja za koja bi tre-
balo odrediti kaznjivost. Postojece krivicno zakon-
odavstvo predvida zabranu i sankcionisanje svih
oblika fizickog i mentalnog nasilja, ukljucujuéi i
fizicko kaznjavanje, namerno ponizavanje,
povredivanje, zlostavljanje, zanemarivanje ili
eksploataciju, ukljuéujuéi i seksualnu zloupotrebu.
Porodi¢no zakonodavstvo, takode, predvida odgo-
varaju¢e sankcije za nesavesne roditelje koji
zlostavljaju, zapustaju ili vr$e nasilie prema deci,
izdvajanjem deteta iz porodice u kojoj se ugrozava
njegovo zdravlje, razvoj ili zivot ili liSavanjem
roditeljskog prava na osnovu sudske odluke.

Odredbom ¢lana 133. Zakona o braku i poro-
di¢nim odnosima Republike Srbije predvida se
obaveza organa pravosuda, vaspitnih, obrazovnih i
drugih organizacija, kao i svakog gradanina da
obaveste organ starateljstva ¢im saznaju da roditelj
nije u moguc¢nosti da vrsi roditeljsko pravo ili da je
detetu, odnosno maloletniku iz drugih razloga
potrebna zastita. To znaci da bi i lekari, nastavnici,
ili porodi¢ni prijatelji bili u zakonskoj i moralnoj
obavezi da ovakve slu¢ajeve prijavljuju. U skladu sa
tim organ starateljstva ako utvrdi da postoji ozbilj-
na opasnost za razvoj deteta, moze odrediti stalni
nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava (¢l. 135.
ZBPO RS), a u tezim slucajevima moze oduzeti
dete od roditelja i poveriti ga drugom licu ili organi-
zaciji na €uvanje i vaspitanje (¢l. 136. ZBPO RS).
Odlukom nadleznog suda a po pribavljenom
misljenju organa starateljstva, roditelj koji
zloupotrebljava vrienje roditeljskog prava ili grubo
zanemaruje vrsenje roditeljske duznosti, liSava se
roditeljskog prava (¢l. 139. ZBPO RS). Zloupotreba
roditeljskog prava, odnosno grubo zanemarivanje
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vrienja roditeljskih duznosti u postupku liSenja
roditeljskog prava, mora se sa sigurno$¢u utvrditi.!4

Prilikom razmatranja zlostavljanja i zanemari-
vanja deteta u porodici postavlja se pitanje o tome
da li prijavijivanje, evidentiranje i eventualni sudski
postupak bitno narusavaju privatnost porodi¢nog
Zivota, odnosno pravo na privatnost. U praksi se
ponekad viSe vodi racuna o privatnosti roditelja i
porodi¢nog Zivota, nego o povredi integriteta dete-
ta i zastiti njegovih interesa. Sudske postupke tre-
balo bi, po pravilu, sprovoditi uz uklju¢ivanje sto
manjeg broja lica i potpuno isklju¢enje javnosti,
kako ne bi doSlo do povrede prava deteta i
porodice na privatnost. Zakonik o kriviénom pos-
tupku u stavu 4. ¢€l. 102. predvida obavezu posebno
pazljivog postupanija prilikom saslu$anja maloletnog
lica koje je oSte¢eno krivi¢nim delom, da se ne bi
Stetno uticalo na njegovo psihi¢ko stanje. Ako je to
potrebno, saslusanje ¢e se obaviti uz pomo¢ peda-
goga ili drugog stru¢nog lica. Odredbom ¢&l. 65. st.
2. Zakonika propisano je da je oSteceni koji je
navrsio |6 godina, ovlas¢en da sam daje izjave i pre-
duzima radnje u postupku.

Krivicna dela protiv porodice se vrSe prema
¢lanu porodice, a izvrsilac ovih dela je, po pravilu,
takode ¢lan porodice. Medutim, bez obzira Sto
posledice ovih dela pogadaju samo pojedine
¢lanove porodice, grupni zastitni objekat ovih
krivicnih dela je uvek porodica kao prirodna i
drustvena zajednica.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakona Republike Srbije!> uveden je novi ¢lan |18a
koji sankcioniSe nasilie u porodici, dok je veéina
krivi¢nih dela protiv braka i porodice i protiv dosto-
janstva li¢nosti i morala izmenjena kako u pogledu
bitnih elemenata, tako i u pogledu zapreéene
kazne. Ocigledna je namera zakonodavca da se
prema uciniocima ovih krivi¢nih dela sa elementima
nasilja poostri kaznena politika.

14 Zanimljivo je napomenuti Sta su roditelji i deca izjavili u
pogledu potrebe da drustvena zajednica intervenise u
slucajevima nasilja u porodici, prema anketi koju su sprov-
eli mr Nevenka Zegarac i mr Miroslav Brki¢, autori
istrazivanja “Nasilje u porodici”. Posredstvom upitnika ispi-
tali su 600 dece, ucenika osnovnih i srednjih Skola u Srbiji i
njihove roditelje i gotovo 1/3 roditelja (31,5%) smatra da
su svade i tuce supruznika privatna stvar porodice, i to pre
svega, u porodicama gde je Zena nezaposlena ili nizeg obra-
zovanja. Medutim, kad je re¢ o potrebi drustvene interven-
cije kada je alkoholizam u pitanju, ¢ak 80,7% misli da je
potrebna pomoc¢ sa strane. Porodica se tada posmatra ili
kao primaran uzrok opijanja ili je porodica zrtva opijanja
jednog ¢lana.

I5 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 10., 1.3. 2002.
godine
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Znacajna novina propisana je st. |. ¢l. 118a
kojim se predvida krivi¢na odgovornost i za samo
ugrozavanje telesnog i duSevnog integriteta ¢lana
porodice upotrebom sile ili opasnom pretnjom
(novcana kazna ili zatvor do 3 godine). KoriS¢enje
oruzja, oruda ili sredstva podobnog da telo tesko
povredi prilikom izvr$enja ovog krivicnog dela ili
narusavanje zdravlja kaznjava se zatvorom od 6
meseci do 5 godina, a nanosenje teskih telesnih
povreda ili nasilie prema maloletniku zatvorom od
2 do 10 godina. U sluéaju smrti ¢lana porodice,
usled zadobijenih povreda, zakon je predvideo
kaznu zatvora od najmanje |10 godina.

Nasilje u porodici naj¢e$¢e se odnosi na zene i
decu, i ono moze biti fizi¢ko i psihi¢cko. Medutim,
treba napomenuti da izvrSilac kriviénog dela iz ¢l.
[18a po zakonu moze biti i majka nasilnik koja
povreduje ili ugrozava svoje maloletno dete, samo
dete koje se nasilno ponasa prema drugim ¢lanovi-
ma porodice, kao i blizi srodnici (krvni, tazbinski,
po usvojeniju) koji po definiciji ¢ine porodicu pored
roditelja i dece.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela sastoji se od
povredivanja ili ugrozavanja telesnog ili dusevnog
integriteta ¢lana porodice upotrebom sile ili
ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na Zzivot ili telo
ostec¢enog, ili njemu bliskog lica. Pod silom se
podrazumeva pre svega upotreba fizicke, mehanic¢ke
ili druge snage ali i primena hipnoze i omamljujucih
sredstava u cilju da se neko protiv svoje volje dovede
u nesvesno stanje ili da se onesposobi za otpor.
Pretnja je izjava kojom se najavljuje, odnosno kojom
se stavlja u izgled da ée se odredenom licu naneti
neko zlo (napad na telesni integritet, povreda nekog
prava, nano$enje materijalne $tete i sl.).!6 Konkretne
radnje kojima se vrsi nasilje mogu biti veoma razlicite
i one se odnose na izazivanje fizickog bola (tuca,
mucenje, gladovanje i sl.) ili psihickog bola
(zastraSivanje, Sokovi i sl.). Treba napomenuti da je
mentalno zlostavljanje deteta koje se ponizava ili zas-
trasuje izuzetno opasno, jer ¢esto ni dete ni okolina
nisu svesni maltretiranja niti mogu lako da identifiku-
ju problem. Efekti ovakvog oblika manipulacije dete-
tom najc¢esée nisu odmah vidljivi, ve¢ se ispoljavaju
kroz sistematsko zlostavljanje u duzem vremenskom
periodu. Ovo posebno dolazi do izrazaja u patri-
jarhalnim sredinama.

Radnje zlostavljanja mogu trajati duze ili krace
vreme. Ako se zlostavljanje, odnosno jedan od oblika
nasilia sukcesivho ponavlja prema istom ¢lanu

16 Komentar Krivicnog zakona SR Srbije (1981) Beograd:
Savremena administracija, str. 180.
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porodice, moze postojati produzeno krivicno delo.
Izmedu upotrebe sile ili ozbiline pretnje i nastupelih
posledica mora postojati uzro¢na veza. Delo je
svrSeno samim ugrozavanjem telesnog ili duSevnog
integriteta clana porodice. Pokusaj ovog dela nije
kaznijiv (¢l. 19. KZ SRJ). Ustavu 2, 3i4. ¢l. 118aKZ RS
predvideni su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog dela.

Krivicno delo “nasilia u porodici” moze biti
izvrSeno samo sa direktnim umisljajem, dok u
odnosu na tezu posledicu udinilac postupa iz neha-
ta. Stoga je potrebno pazljivim utvrdivanjem svih
objektivnih i subjektivnih okolnosti oceniti da li je u
pitanju kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela ili
neko drugo krivicno delo. Tako, na primer, kod
krivicnog dela ubistva jednog ili viSe ¢lanova poro-
dice, tesko je utvrditit da li su ta lica pre izvrienja
krivicnog dela bila zlostavljana i maltretirana od
strane izvrSioca. Tu nastaje problem pravilne prav-
ne kvalifikacije, s obzirom da je potrebno dokazati
uzro¢nu vezu izmedu radnje izvrSenja iz st. I. i 2.
ovog ¢lana i posledica navedenih u stavu 3. i 4., kao
i da je izvrSilac u odnosu na tu posledicu postupao
iz nehata (brojni primeri iz Stampe gde ocevi ubija-
ju sve ¢lanove svoje porodice).

Krivi¢no delo iz ¢l. | 18a se u Cinjeni¢nom opisu
u najveéem delu poklapa sa elementima drugih
krivi¢nih dela (¢l. 118. st. 2., ¢l. 53. KZ RS), dok je
seksualno zlostavljanje Zena i dece kao najtezi oblik
predvideno samostalnim krivi¢nim delima, tako da
se krivicne prijave u slucaju nasilja i zlostave u
porodici naj¢es¢e podnose za ova druga krivi¢na
dela predvidena zakonom (¢l. 103., 104., 105., 107.
st. 2., 121. KZ RS). Odredbom ¢lana 121. KZ RS
predvideno je da ce se lice koje izvrsi obljubu sa
srodnikom po krvi u pravoj liniji ili sa bratom
odnosno sestrom kazniti zatvorom do 3 godine.
Izmedu ovih srodnika kaznjiva je samo obljuba, a ne
protivprirodni blud ili bludne radnje. Ako su oba
srodnika postupali sa umisljajem, a ne postoji neki
osnov koji iskljué¢uje odgovornost jednog izvrsioca
(na primer maloletstvo ispod 14 godina ili
neuracunljivost) postoji saizvrsilastvo. S druge
strane, za krivi¢no delo obljube ili protivprirodnog
bluda zloupotrebom polozaja iz ¢l. 107. st. 2. KZ
RS, izvrSenog od strane nastavnika, staraoca, usvo-
jioca, o€uha ili drugog lica kome je maloletno dete
povereno na ucenje, vaspitanje, Cuvanje ili negu,
zaprecena je kazna zatvora u trajanju od | do 10
godina (ranije od 6 meseci do 5 godina).

Razli¢ita stanovista zauzeta su u sudskoj praksi i
po pitanju da li postoji idealni sticaj krivi¢nih dela iz
¢l. 107. st. 2.i €l. 121. KZ RS u slucaju kada otac
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izvrs$i obljubu sa malolethom ¢erkom koja je
navrsila 14 godina.!” O¢igledno da je sudska praksa
i ranije uodila ovaj nedostatak zakona u pogledu
nesrazmere zaprecenih kazni za ova krivi¢na dela i
pokusala da resi problem tako s$to je oca “podvela”
pod “druga lica” iz ¢l. 107. st. 2. KZ RS, gde se kao
izvrSilac ne navodi roditelj. U praksi se, takode,
desto postavlja pitanje da li postoji idealni sticaj
ovog dela i krivicnog dela protiv dostojanstva
licnosti i morala, posebno dela iz ¢l. 103-107. KZ
RS. U vecini sudskih odluka zauzeto je stanoviste da
postoji idealan sticaj krivi¢nih dela iz ¢l. 121. i ¢l.
106. st. |. KZ RS u slu¢aju kada otac izvrsi obljubu
sa ¢erkom koja nije navrsila 14 godina.

Interesantno je da i nakon izmena krivicnog
zakona Republike Srbije nije povec¢ana kazna za
kriviéno delo rodoskrvnjenja iz €l. 121. KZ RS, tako
da se za incest, koji po naS§em misljenju predstavlja
najtezi oblik nasilja u porodici, i dalje moze izredi
kazna zatvora samo do 3 godine. Postavlja se pitan-
je da li se u konkretnom sluéaju radi o omasci, ili je
zakonodavac svesno predvideo blaze kaznjavanje
za navedeno krivi¢no delo, s obzirom da je sve vise
zemalja koje su odustale od kaznjavanja za incest.
Naime, tokom vremena menjali su se stavovi o
opravdanosti i obimu kaZnjavosti za srodnic¢ke
obljube koje po nekima predstavljaju samo povre-
du moralnih normi. Misljenja smo da je ovakav stav
neprihvatljiv, i da bi naprotiv za incest trebalo
propisati kaznu zatvora u znatno duzem trajanju,
posebno ako se imaju u vidu poostrene kazne za
vecinu krivi¢nih dela protiv dostojanstva li¢nosti i
morala poslednjim izmenama Zakona.

Incestom se smatra obljuba izmedu krvnih srod-
nika u pravoj liniji i izmedu brata i sestre. Negde se
incest Sire shvata od seksualnog zlostavljanja u
okviru porodice i definiSe kao “seksualno zlostavl-
janje deteta od strane odrasle osobe od poverenja
koja je u poziciji moéi i predstavlja autoritet za
dete”.!8 Bez obzira da li se incest shvata uze ili $ire
u pogledu lica koja mogu biti krivi¢cno odgovorna,
smatramo da upravo ovakav vid seksualnog
zlostavljanja deteta mora biti strozije sankcionisan.
Kriviéni zakon Republike Srbije propisivanjem

17 Vrhovni sud Slovenije u Odluci KZ-780/58 i Vrhovni sud
Hrvatske u Odluci KZ-2666/63, smatraju da u takvom
slucaju postoji idealan sticaj navedenih dela, dok je Vrhovni
sud Srbije u Odluci KZ-2927/55 zauzeo suprotno
stanoviste.

18 Popadi¢, D. “Seksualno zlostavljanje dece-incest”, izvestaj
za period septembar 1995.- septembar 1996. godine,
Beograd: Incest trauma centar, str. |.
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kazne zatvora do 3 godine za krivi¢no delo iz ¢l.
I21., naprotiv, ¢ini da se izvrSioci incesta nalaze u
povlas¢enom polozaju u odnosu na uéinioce ostalih
krivi¢nih dela sa elementima seksualnog zlostavljan-
ja (npr. staraoca ili o¢uha koji odgovara po ¢l. 107.
st. 2. KZ RS).

Neprihvatljiv i neopravdan je stav zakonodavca u
situaciji kada je sve veéi broj otkrivenih slucajeva
incesta o kojima se do juce ¢utalo. O posledicama
ovog krivi¢nog dela suvisno je i govoriti. Deca seksu-
alno nasilje retko prijavijuju iz straha da ne budu
pogresno shvacena, misledi, u vedini slucajeva, da je
ono §to im se deSava normalno i da su nasilje zasluzili.
S druge strane, deca Cesto nemaju osecaj da su
Zlostavljana, jer ne znaju S$ta je dozvoljeno a sta ne,
posebno kada se radi o nekoj bliskoj osobi.
Zlostavljanje dece se retko deSava samo jednom, veé
se naj¢esce ponavlja nekoliko meseci ili nekoliko god-
ina (¢ak u 75, 8% slucajeva). Prosecan uzrast seksu-
alno zlostavljenog deteta je 9 godina. Na Zzalost,
veoma mali broj seksualno zlostavljene dece stigne
do lekara u tom uzrastu kada je potrebno uticati na
porodicu i kazniti pocinioca. Oni naj¢esée kao odrasle
osobe dolaze kod psihijatra sa problemima seksu-
alnog funkcionisanja ili psihozama, i tek naknadno se
ispostavlja da u osnovi tog poremecaja stoji seksualno
Zlostavljanje u detinjstvu. Sluajevi incesta obi¢no se
dijagnosticiraju tek tokom psihoterapijskog rada.!?

Za razliku od deteta, zZena je u sludaju seksu-
alnog zlostavljanja zasti¢ena, s obzirom da su izme-
nama Krivi¢nog zakona Republike Srbije u stavu I.
¢l. 103., 104. i 105. izbrisane redi “sa kojima ne Zivi
u braénoj zajednici”, tako da sada suprug nasilnik
moze odgovarati i za krivi¢no delo silovanja, za koje
je propisana kazna zatvora od najmanje godinu
dana, a u slucaju smrti zenskog lica najmanije 5 god-
ina zatvora. Od nasilja nad decom tesko je odvojiti
nasilie nad Zzenom u porodici. Deca trpe samom
¢injenicom da posmatraju nasilie nad majkom.
Takva deca rastu u nezdravoj sredini, uplasena su i
nesigurna, i najéesce i sama postaju nasilnici, jer u¢e
po modelu. Prema raspolozivim podacima u oko
80% slucajeva nasilnici su i sami bili zrtve nasilja.
Obrazac ponasanja viden u detinjstvu potice iz pri-
marne porodice, zapaméen je i preslikan u novoj
sredini. To se prenosi sa generacije na generaciju, a
prema postojeéim istrazivanjima, postoji zakljucak
da je nasilie u srpskoj porodici veoma izrazeno.20

19 “Mreza poverenja”, NIN, 26.09.2002. godine, str. 12.

20 Intervju dr Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢ za News.SUC.org,
preuzeto sa interneta
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Nase drustvo jo$ uvek smatra da je vaspitni Samar
opravdan, kao i da je normalno ako muz istuce
zenu. Na zalost, u vedini slu¢ajeva toga nismo ni
svesni, jer je nasilje u porodici drustveno nevidljivo,
a nasilnici su najé¢es¢e obicni ljudi iz komSiluka.

Primena clana | 18a KZ RS u praksi

U toku 2002. i 2003. godine Okruznom javhom
tuzilastvu u Beogradu podnete su ukupno 4
krivi¢ne prijave za navedeno krivi¢no delo, s tim Sto
je u odnosu na maloletnog R.F izmenjena pravna
kvalifikacija iz krivi¢ne prijave i podnet zahtev za
pokretanje pripremnog postupka zbog krivi¢nog
dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. I. KZ RS. Prema
istom maloletnom licu stavljen je i predlog za pri-
menjivanje vaspitne mere zbog izvrSenja krivicnog
dela iz ¢l. 118a st. 2. u vezi st. |. KZ RS, dok je u
odnosu na dva lica podignuta optuznica Okruznom
sudu u Beogradu za krivi¢no delo iz ¢l. | 18ast. 4. u
vezi st. |. KZ RS.2!

Opstinskim javnim tuzilastvima na teritoriji
grada Beograda podneto je ukupno 60 krivi¢nih pri-
java, od kojih je u odnosu na 14 lica podignuta
optuznica ili optuzni predlog nadleznom sudu.
Postupaju¢i po navedenim kriviénim prijavama,
tuzilastva su stavila 26 zahteva za sprovodenje
istrage ili predloge za preduzimanje odredenih

21 U prvom sluéaju optuznica je podignuta protiv S.M. koji je
u periodu od 9. do 13.04.2002. godine, u kuéi svog
nevencanog supruga Z.M. za kojeg je tuzilastvo odustalo
od daljeg kriviénog gonjenja usled nedostatka dokaza, tukla
svog maloletnog sina D. rodenog 1999. godine drvenom
letvom i gumenim crevom po glavi i telu, i tom prilikom mu
nanela povrede od kojih je dete preminulo. U drugom
slu¢aju optuznica je podignuta protiv S.J. zbog istog
krivicnog dela, jer je svoju maloletnu kéerku, rodenu
11.3.2002. godine u vremenu od marta meseca do
20.11.2002, vise puta stezao rukama i udarao tupim pred-
metom u predelu trupa i glave, nanevsi joj brojne povrede
od kojih je odojée preminulo, a u odnosu na majku M.S. za
krivi¢no delo krsenje porodi¢nih obaveza iz ¢l. 120. st. 2. u
vezi st. |. KZ RS, jer je grubim krSenjem svojih porodi¢nih
obaveza ostavljala svoje maloletno dete u teSkom polozaju,
iako je znala da ga njen vanbracni muz ve¢ mesecima fizicki
Zlostavlja, niti je preduzela mere da to spredi. U oba slucaja
okrivljeni su negirali izvr$enje krivicnog dela, uzajamno se
optuzujudi, i pravdajuéi da iz straha od drugog roditelja nisu
preduzeli odgovaraju¢e mere, kako bi sprecili nasilje
prema deci. R.F. je tipi¢an primer maloletnog nasilnika, koji
nakon razvoda roditelja i odlaska oca u inostranstvo
pocinje da konzumira opojnu drogu i tablete, konstantno
maltretirajuc¢i majku i svoje dve mlade sestre. Najcesce ih
je fizicki zlostavljao, tako Sto je majku vezivao i udarao, a
stariju sestru davio, i nasilno oduzima novac i druge vredne
stvari, radi kupovine droge. Agresivhost u njegovom
ponasanju pojacana je od 1997. godine, kada je imao prvi
epilepti¢an napad. Majka je tokom krivicnog postupka
izjavila da se godinama bezuspesno obracala lekarima i
policiji, radi ukazivanja pomoc¢i njenom sinu.
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istraznih radnji, u 8 slucajeva doneto je resenje o
odbacdaju krivi¢ne prijave zbog nedostatka dokaza ili
se odustalo od daljeg krivicnog gonjenja nakon
zavr$ene istrage, dok je u odnosu na 6 lica stavljen
predlog za prikupljanje potrebnih obavestenja
MUP-u Republike Srbije. U odnosu na 9 lica nije
doneta konacna odluka, dok je po dve optuznice
postupak okonéan nepravnosnaznim osudujué¢im
presudama, gde su okrivljeni osudeni na kaznu
zatvora u trajanju od | i 4 godine, i izre¢ena mera
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholic¢ara i
narkomana iz ¢l. 65. KZ SR].

Analizom ovih krivi¢nih prijava zaklju¢ujemo da
je najvedi broj podnet protiv supruznika i oceva koji
pod dejstvom alkohola fizi¢ki i psihi¢ki maltretiraju
¢lanove porodice, a najéeS¢e je re¢ o takvim
u¢iniocima kod kojih postoji potreba da se
sprovede proces lec¢enja od alkoholizma u odgo-
varajucoj ustanovi. Takode je kod jednog broja
krivicnih prijava, po kojima su stavljeni zahtevi za
sprovodenje istrage ili podignute optuznice,
utvrdeno da su okrivljeni prilikom pretnji i maltreti-
ranja ukucana upotrebljavali oruzje ili neko sredst-
vo podobno da telo tesko povredi. Postoji jedan
broj prijava gde se jasno uocavaju teski i dugotrajni
oblici zastrasivanja, fizickog i psihi¢ckog maltretiran-
ja maloletne dece od strane oceva, a povodom ¢ega
nadlezni centar za socijalni rad, u skladu sa svojim
zakonskim ovlas¢enjima, izdvaja ovako ugrozenu
decu iz porodice, pa i sam podnosi krivi¢ne prijave
protiv ucinilaca.

Interesantno je da su u jednom sluéaju kriviénu
prijavu podneli ujak i ujna protiv oca koji je fizicki
zlostavljao svoje maloletno dete. Cetiri krivi¢ne pri-
jave podnete su protiv dece koja su maltretirala ili
fizicki zlostavljala jednog od roditelja. Zene su kao
izvrioci ovog kriviénog dela prijavljene u dva
slucaja.

Statisticki podaci ukazuju na zabrinjavaju¢e mali
broj prijavljenih slu¢ajeva za navedeno krivi¢no
delo, posebno ako se ima u vidu broj zrtava nasilja
u porodici prema evidenciji |17 vladinih i nevladinih
organizacija koje deluju pod nazivom “Mreza pov-
erenja”.22 Osnovni problem je $to ne postoji
zvani¢na statistika o obimu nasilja nad zenama i
decom, a brojevi sa kojima raspolazemo posredno
se izvode na osnovu poziva koje primaju organizaci-
je protiv nasilja zasnovanog na rodnoj pripadnosti.
Medutim, i tada govorimo o tzv. “tamnoj brojci”

22 Glasnik Mreze poverenja, Beograd: Incest trauma centar,
avgust 2002. godine
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koja ne odgovara realnom stanju, jer vecina zrtava i
dalje ¢uti, tako da sve ostaje u krugu porodice, ili se
pozivi dupliraju jer su upuceni na viSe strana.
Najtamnija brojka su svakako incestualna nasilja, o
¢ijem postojanju svedodi grupa terapeuta u okviru
Incest trauma centra iz Beograda. Terapija se sasto-
ji uindividualnom radu i radu sa porodicom, koju
najéesc¢e cini majka, dok pocinilac incesta (otac,
brat), po pravilu, pori¢e dogadaj i ne zeli da
ucestvuje u terapijskom radu.

Zakljucak

Svi ovi primeri iz prakse govore o nastupelim
posledicama nasilja, kada je obi¢no kasno pruziti
bilo kakvu pomo¢ takvoj porodici, zbog ¢ega sma-
tramo da je krajnje vreme da se o problemu nasilja
nad Zenama i decom progovori javno i da drustvo
na nacionalnom nivou preduzme odgovarajuée
mere prevencije u cilju sprec¢avanja nasilja u porod-
ici. Zapazeno je da su drzavne institucije socijalne
zastite nedovoljno angazovane povodom ovog
problema ¢ije razmere postaju zabrinjavajuce.
Stoga je potrebno uspostaviti saradnju i koordinaci-
ju rada policije, pravosudnih organa, socijalnih
sluzbi, Skolskih i zdravstvenih ustanova, donose-
njem jedinstvenog programa i konkretnih mera u
cilju resavanja problema nasilja u porodici. Uzor
koji treba slediti ve¢ postoji u modelima zapadno-
evropskih zemalja.

Jasmina Kiurski, M.A.
Domestic Violence

In this article author examines a definition of a
family, the role of a family as a social and legal insti-
tution as well as state reaction in a situation of mal-
function of a family. Special attention is given to a
definition of a family, its protective function and
criminal law in modern legal systems. Author also
analyzes recent reform of our legislation, firstly
new criminal offence (Article | 18a of the Criminal
Code of Republic of Serbia) — “Domestic Violence”
- and its relation to other similar criminal offences.
Finally, author gives an overview of up-to-now
practice from District and Municipal Prosecutors
Offices in Belgrade and suggestions for solving
observed problems in implementation of this crim-
inal offence.
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ISKUSTVA PRIMENE ODREDBI O NASILJU U

PORODICI U SRBIJI | CRNOJ GORI

MARIJA ANDELKOVIC*

Praksa organa za prekrsaje u
Beogradu u vezi nasilja u porodici

predmeti Gradskog sudije za prekrsaje u
Beogradu u 2002.godini, a koji se odnose na
¢lan 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru.

Cilj ove andlize je da se utvrdi koliki broj ovih pred-
meta se odnosi na nasilje u porodici i kakva se kazne-
na politika sprovodi u konkretnim slucajevima.

Analiza je ukazala na postojece probleme i potrebe
koje se javljaju u praksi Gradskog sudije za prekriaje i
istovremeno nam je omogudila da definiSemo predloge
i preporuke za prevazilazenje istih.

[ ’radu se andliziraju svi pravnosnazno reseni

Kljucne reci: nasilje u porodici, profil ucinioca, pro-
fil ostecenog/e, izrecene kazne, Gradski sudija za
prekriaje u Beogradu.

Jednom od poslednjih izmena i dopuna Krivi-
¢nog zakona Republike Srbije uvedeno je novo
krivicno delo ¢l.118a Nasilje u porodici, po kome
odgovara lice koje:

- “upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da ¢e
napasti na zivot ili telo povreduije ili ugrozava
telesni ili dusevni intergitet ¢lana porodice”,

a kvalifikovani oblik dela postoji:

- “ako je pri izvrSenju ovog dela koristio oruzje,
opasno orude ili sredstvo podobno da telo
tesko povredi ili zdravlje tesko narusi”,

- “ako usled dela nastupi teska telesna povreda ili
trajno i teSko narusavanje zdravlja ¢lana porodice
ili je delo izvrSeno prema maloletniku “ i ukoliko

- “nastupi smrt ¢lana porodice”.

Sankcije predvidene za ovo delo su:

|. novcana kazna ili kazna zatvora do 3 godine

2. kazna zatvora od 6 meseci do 5 godina - za

kvalifikovani oblik dela

3. kazna zatvora od 2 do 10 godina - za nastale
teSke telesne povrede ili teSko narusavanje
zdravlja

*  Marija Andelkovi¢ je sudijski pripravnik, Gradski sudija za
prekrsaje u Beogradu , E-mail: vajka@EUnet.yu
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4. minimum [0 godina zatvorske kazne-usled
smrti ¢lana porodice;

Zasto ovo istrazivanje?

Organi za prekrsaje u svom radu primenjuju
Zakon o javnhom redu i miru prema kome je,
¢lanom 6. stav |, 2 i 3!. propisano kaznjavanje lica
koje:

- “svadom ili vikom remeti javni red i mir ili

ugrozava bezbednost gradana®,
- ‘“ugrozava sigurnost drugog lica pretnjom da
¢e napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog
lica i

- “vredanjem ili zloupotrebom drugog,
vrSenjem nasilja nad drugim, izazivanjem tuce
ili u¢estvovanjem u njoj, ugrozava spokojstvo
gradana ili remeti javni red i mir®.

Sankcije koje se izvrSiocima ovakvih prekrsaja
mogu izredi su:

|. opomena

2. novéana kazna, koja je sada maksimalno

1000 din;
3. kazna zatvora u trajanju od najviSe 60 dana;
4. kao prateca uz svaku od ovih sankcija, mera
obaveznog lecenja alkoholi¢ara i narkomana.
(ali ne i mera psihijatrijskog lecenja);

Prema proceni sudija za prekrsaje, veliki broj
prekrsajnih prijava iz oblasti javhog reda i mira
odnosio se ba$ na problem nasilja u porodici, sto
zbog relativno novog krivi¢nog dela nasilja u porod-
ici i nepostojanja zakonske moguénosti da se na
drugi nacin procesuiraju, Sto zbog neprepoznavan-
ja nasilja u porodici od strane policije, tuzilastva i
sudstva.

| Iz tehni¢kih razloga bili smo u moguc¢nosti da obradimo
samo stav 3. Da bi analiza bila potpuna neophodno je obra-
diti stavl. i stav 2, $to planiramo da sprovedemo u nared-
nom periodu.
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Krajnji cilj analize pravnosnaznih resenja po
¢lanu 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru
Republike Srbije, ¢iji rezultati su izloZzeni u ovom
radu, jeste stvaranje osnove za edukaciju sudija za
prekrSaje u prepoznavanju nasilia u porodici,
davanje preporuka za edukaciju policajaca, tuzioca i
sudija redovnih sudova na istu temu, kao i
informisanje Sire i uze stru¢ne javnosti o prepozna-
vanju problema, pravilno procesuiranje i kona¢no,
predlaganje odgovarajuée kaznene politike.

Nasilje u porodici
(Analiza pravnosnaznih resenja po ¢lanu
6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru
Republike Srbije?)

resenja...). Pregledano je ukupno 894 predmeta sa
teritorije svih opstina u Beogradu, kao i predmeti
obradeni u sedistu Gradskog sudije za prekrsaje u
Beogradu.

Kvantitativna analiza

Uzorak je Cinilo 894 pravnosnaznih reSenja po
¢l. 6. stav 3. Zakona o javhom redu i miru u
2002.god. na teritoriji Beograda. Najveci broj pred-
meta pripada teritoriji opStine Zemun 215
(24.04%), Novi Beograd 145 (16.21%) i sedistu u
Masarikovoj 134 (14.98%) (graf.l.).

Grafikon |

Prikaz obradenih predmeta po opstinama

Ciljevi analize

Cilj analize je da se ispitaju profil
pocinioca i oSte¢enog/e (zrtve) nasil-
ja u porodici koji dospevaju pred
organ za prekrSaje, kao i moguci
uzroci nasilja. Takode, cilj je i ispiti-
vanje kaznene politike koja se pri-
menjuje u ovim situacijama. Na
osnovu dobijenih rezultata mocic¢e
da se preduzmu i odgovarajuce akci-
je vezane za povecanje opste
informisanosti sudija o ovom proble-
mu u naSem drustvu. Na taj nadin ¢e
se direktno uticati na prepoznavanje
i pravilan odnos prema problemu, ali
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i posredno na smanjenje broja osoba

koje postaju zrtve porodi¢nog nasilja. Rezultati
analize mogu otkriti i nedoumice, kontradiktorne
stavove i predrasude sudija za prekrsaje u vezi sa
ovim problemom. Te “kriti¢ne tacke” jesu vazna
grada na kojoj se moze bazirati buduée suzbijanje
ove pojave, kao i eventualna prevencija. Indirektan
cilj analize je primarna prevencija.

Uzorak

Analizom su obuhvaceni pravnosnazno reseni
predmeti Gradskog sudije za prekrsaje u Beogradu
u 2002.godini, koji se odnose na ¢l. 6. stav 3.
(zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, izjave
okrivljenih, svedoka, medicinska dokumentacija,

2 U izradi analize ucestvovali su pripravnici Gradskog sudije
za prekrSaje u Beogradu: Nevenka Stankovi¢, Mladen
Strugarevi¢, Danijela Novakovi¢, Dejana Stanojevi¢, Marija
Andelkovi¢ i sudija za prekrsaje: Slavica Brkic.Obrada:
Tamara Vukasovi¢
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Od ukupnog broja predmeta koji je koris¢en
kao uzorak (894), najve¢i deo - 283 (31.65%)
predstavljaju sluc¢ajeve nasilja u porodici ( po defini-
ciji ¢lana |18a), tuca dva i vise lica je prepoznata u
254 predmeta (28.41%), sukob komsija u 162
predmeta (18.129%), sukob na relaciji sluzbenik-
gradanin u 72 predmeta (7.319%), verbalni sukob
dva i vise lica u 50 predmeta (5.59%), sukobi medu
ucesnicima u saobraéaju ¢ine 4| predmet od
ukupnog broja (4.58%) i tuce navijada se pojavljuju
u 32 predmeta (3.57%) (graf.2.).

Od ukupnog broja okrivljenih u predmetima
prepoznatim kao nasilje u porodici (335) muskarci
¢ine 288 (85.97%), a zene 47 (14.03%) slucajeva
okerivljenih.

U 82.69% slucajeva u pitanju je bio/la jedan
okrivljeni/a po predmetu, u 16.25% dva, au 1.06%
tri okrivljena lica (graf.3.).
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Grafikon 2
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prekrsajno kaznjavano za isti prekrsaj.
Takode je evidentno i ranije kaznja-
vanje za ostale prekrSaje sa elementom nasilja
(graf.5.).

Ukupan broj lica koja se kroz predmete posred-
no javljaju kao ostecena/i je 402, od cega su 271
(67.41%) zenskog pola, a muskarci se kao osteceni
pojavljuju u 121 predmetu (31.09%). U 6 (1.49%)
predmeta pol oStec¢enog je nepoznat (graf.6.).

Ukupno 378 (94.02%) ostecenih je starosti
iznad 18 godina, a njih 22 (5.47%) su maloletnici.
Ovde treba imati u vidu da se kao posredni
osteceni u jednom broju predmeta javljaju deca
koja su bila prisutna scenama nasilja (graf.7.).

Od ukupnog broja predmeta (283) ocenjenih
kao nasilie u porodici, faktori koji su doprinosili
nasilju pominju se u 154 (54.4%) predmeta. Od tog
broja alkohol je pomenut u 136 predmeta, sto je
88.31% .Nereseni imovinski odnosi u

Srodstvo okrivljenog prema oSte¢enom/oj

porodici se javljaju u 6 (3.89%) pred-
meta, a narkomanija 2 predmeta

(1.29%) (graf.8.). Kao ostali faktori koji
doprinose nasilju prepoznati su:

psihicko oboljenje, nacionalna netr-

peljivost, preljuba...

Vrstu nasilja koju je trpelo, oSte¢eno
lice pominje u 384 slucaja, od ¢ega se u

najve¢em broju kao vrsta pretrpljenog

nasilja pominju fizicko i psihi¢ko nasilje
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zajedno u 315 (82.03%), u 48 slucajeva
samo psihi¢ko (12.5096), a samo fizicko
u 16 (4.16%) slucaja. U 5 slucaja se
pominje da je nasilje pretrpljeno, ali se
ne kaze eksplicitno koja vrsta nasilja
(graf.9.).

Jun 2003.

47



MARIJA ANDELKOVIC

Praksa organa za prekrsaje u Beogradu u vezi nasilja u porodici

Grafikon 5 Grafikon 6
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Sto se ti¢e kaznene politike, nov¢ana kazna je
izre¢ena prema 292 (86.90%) okrivljena, nov¢ana
kazna uz zaStithu meru oduzimanja predmeta
izvrSenja prekrsaja u |5 (4.469%) predmeta, opom-
ena u 14 (4.16%) predmeta i obustavom postupka
okoncano je (2.38%) predmeta. Zanimljivo je da je
jedina zastitna mera koja je u 2002. god. izricana za

48

¢l.6 s.3 u slucajevima nasilja u porodici-oduzimanije
predmeta prekrsaja, kao da ni jedna kazna zatvora
nije izrec¢ena (graf.10.).
U 54 (16.11%) slucaja lice je zadrZano u policiji.
Sto se tice visine novcane kazne, u najve¢em
broju slu¢ajeva izrecena je kazna od 1000 din.[40
(44.87%), zatim od 700din u 37 (11.85%), od 500
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Grafikon 5
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Preporuke

Na osnovu obavljene analize mozemo dati
slede¢e preporuke koje ¢e pomodi u suzbijanju
ili eventualnoj prevenciji nasilja u porodici:
* Izmena Republi¢ckog prekrsajnog zakono-

davstva tj. uvodenje prekrsaja »nasilje u

din 34 kazne (10.14%), kazna od 800 din u
27(8.65%) predmeta, od 600 din u 25 (8.01%)
predmetu i od 900 din u 16(9.12%) predmeta. U
proseku novéana kazna za ¢l.6 s.3. u 2002 god. u

predmetima koji se odnose na nasilje u porodici
iznosila je 796.05 din.

Analiza ostalih podataka

Ostali podaci koje ¢emo predstaviti, su oni koji
nisu predstavljeni grafikonima, a kojima je detaljnije
razjasnjeno nasilje u porodici u konkretnom slucaju.
Ovi podaci, kako o oSte¢enom/oj, tako i o samom
dogadaju, u preteznom broju predmeta su Sturi.
Ipak, u jednom broju predmeta, iz saslusanja okrivl-
jenog i svedoka moglo se zakljuditi:

- Da su deca bila prisutna u 31 situaciji kao
posredni osteéeni.

- Iz 9 predmeta se moglo zakljuciti po iskazu
svedoka ili prilozenoj medicinskoj dokumentaciji da
je okrivljeni alkoholi¢ar lecen jednom ili viSe puta,
24 predmeta sadrze i medicinsku dokumentaciju o
konstatovanim fizickim povredama nastalim usled
pretrpljenog nasilja. Prilagana je i medicinska doku-
mentacija koja potvrduije da je okrivljeni le¢en u psi-
hijatrijskim ustanovama.

- Iz 9 izjava se zakljuuje da su okrivijeni i
osteceni/a razvedeni ili da je razvod bio u toku, ali
da su i dalje Ziveli u istom stanu, u samo u jednom
predmetu oStecena je izjavila da je trpela i seksual-
no nasilje.

- U jednom broju predmeta evidentno je
izuzetno surovo nasilje nad oSte¢enim/om, kao sto
su fizicko nasilje nad trudnicom, pretnja bombom,
davljenje...

- U jednom broju predmeta evidentirano je da
je okrivljeni proveo izvesno vreme na ratistu i da je
nakon toga kod njega primeéen povecan stepen
agresije.

Jun 2003.

porodici«

* Povecane novcane kazne

* Uvodenje mere obaveznog psihijatrijskog
le¢enja na slobodi

* Uvodenje mere obaveznog psihijatrijskog
le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi

* Uvodenje mere zabrane kontaktiranja

* Obavezan terapijski tretman za nasilnike u
porodici

* Edukacija policijaca za prepoznavanje nasilja
u porodici i dalje procesuiranje

* Edukacija tuzilaca

* Edukacija sudija redovnih sudova i organa za
prekrsaje

* Kampanje za podizanje svesti javnosti o
ovom problemu

* Upoznavanje oSte¢enih o mogucim vidovima
pomoci od strane vladinih/ nevladinih organi-
zacija.

Marija Andelkovi¢

Practice of the City Magistrates in
Belgrade regarding domestic violence

In this paper author analyzes all cases of the City
Magistrates in Belgrade in 2002 which went into
effect. The goal of this analysis is to determine how
many cases are related to domestic violence and to
define sentencing policy applied in these cases. In
this analysis author pointed out problems and
needs which exist in the work of the City
Magistrates. Also, some suggestions and recom-
mendations for overcoming these problems are
underlined.
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PORODICI U SRBIJI | CRNOJ GORI

LJILJANA J. SIMIC*

Nasilje u porodici je zlocin

zapocet je trnovit put ka sankcionisanju nasil-
ja u porodici. Treba reci da je ono u razli¢itim
oblicima postojalo oduvek.Ali da je na Zalost i
tolerisano. Nasilju u krugu porodice treba stati na put.
Iz viSe razloga. Dva su osnovna. Jedan je taj $to se ono
ne zadrZava samo u porodi¢nom krugu ve¢ se presipa
u drustvo kao celinu. Drugi, jer Zrtve porodi¢nog nasil-
ja u velikom broju sluéajeva postaju nasilnici..
Kljucne reci: Zrtva, nasilnik, zloCin, zastita, prevencija.

[ ’vodenjem Clana | 18-a u Krivi¢ni zakon Srbije

O nasilju u porodici se ¢uti. Zasto? Odgovor
mozda na prvom mestu moze dati slede¢i iskaz
sedamnaestogodiSnje M.T. iz T. koja je uplasena i
zbunjena usla jednog popodneva u moju advokat-
sku kancelariju. Njena prica je slede¢a: “On (otac)
to ¢ini ve¢ nekoliko godina. Koristi priliku kada smo
sami u ku¢i. Dodiruje me, govori svasta. Preti da ¢e
me ubiti ako bilo kome nesto kazem. Majka ne zna.
Ni mladi brat. Strah me da ¢e me silovati. To ne bih
mogla da podnesem. Ubila bih se sigurno!”

Sta uciniti u takvoj situaciji? Moja klijentkinja nema
punih sedamnaest godina, ide u srednju Skolu.
Nasilnik je otac, dakle onaj ko bi trebao da je stiti i
brine o njoj. Sredstava za Zivot nema. Otac jedini
zaraduje u kudi. | tu se krug zatvara. Ako se tome
dodai ¢injenica da M.T. zivi u malom gradu gde goto-
vo svako svakog poznaje — onda je jasno zasto vec
nekoliko godina ¢uti o bludnim radnjama svoga oca.
Zrtva i nasilnik su i ovde, kao i u mnogim sli¢nim
slucajevima pod istim krovom. | maloletna M.T. uvida
da je problem bas tu. | kaze: “Kada bi on nekako
mogao da ode iz stana? Samo da mi vise ne prilazi!”

Iskustvo moje maloletne klijentkinje i zakljuéci
do kojih je sama dosla navode na nekoliko predlo-
ga koje u ovom kratkom radu zelim da iznesem.

Prvi se odnosi na prevenciju da do nasilja u
porodici ne dode te da se sprece akti daljeg nasilja
ukoliko je do njega ve¢ doslo. Ovo se moze postici
edukacijom svih, a narodito mladih u osnovnim i

*  Advokat, Zenska inicijativa Topola Oplenac
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srednjim Skolama, organizovanjem tribina, gosto-
vanjem strucnjaka: psihologa, pedagoga, psihijatara,
medicinskih radnika i nas, pravnika u medijima i
aktivnim uzimanjem uceséa u reSavanju ovog prob-
lema od strane centara za socijalni rad dcija je
duznost da ukazu na postojanje problema i Zrtvama
obezbede stru¢nu pomod.

Kada je pak sankcionisanje ve¢ ucinjenog dela u
pitanju, treba u okviru prekrsajnog prava predvide-
ti prekrSaje koji se odnose na nasilje u porodici.
Naime, poznato je da je prekrsajni postupak brzi i
efikasniji. U okviru kazni moguée su i novéane
kazne koje ponekad imaju bolji efekat od lisenja slo-
bode. A mogu se zameniti i zatvorom. Takode za
ovu vrstu prekrsaja treba predvideti i zatvorske
kazne bez moguénosti da iste budu zamenjene
nov¢anom kaznom.

Sto se tide krivicnopravne zastite ona je
najadekvatnija imajuéi u vidu tezinu dela nasilja u
porodici i posledice u odnosu na zrtve koje traju
gotovo ceo zivot. Tezina ovih delikata jeste upravo
u tom specificnom odnosu ucinilac — zrtva gde se
kao ¢inioci javljaju najblizi srodnici, upravo oni od
kojih zrtve ocekuju sasvim suprotno ponasanije.
Vratimo se na primer sa pocetka rada. Umesto da
svojoj maloletnoj ¢erki bude zastitnik i da joj pruzi
sigurnost — otac je nasilnik i bludnik koji u njoj
stvara oseaj mrznje i potrebe za razdvajanjem.
Trebalo je nekoliko godina da se dete odnosno
mlad dovek usudi da progovori loSe o svom
roditelju. Pretezno zbog toga Sto “| stariji omladin-
ci nase kulture najéesée su materijalno, stambeno,
novéano pa i psihi¢ki zavisni od svojih roditelja”...!

Upravo sa ovih razloga tezine ucinjenog dela treba
pruziti maksimalnu krivicnopravnu zastitu. Ona se
moze realizovati pooStravanjem kazni koje su vec
predvidene ¢lanom | |8-a krivi¢nog zakona Srbije, jer
dosadasnja iskustva pokazuju da su kazne blage.

Ipak, ono Sto je najvaznije i Sto svakako Sto pre

I Tadi¢, N. (1988) Psihoterapija dece i omladine, Beograd:
Naucna knijiga, str. 195
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treba resiti je uvodenje zastitnih mera koje bi imale
za cilj razdvajanje Zrtve od ucinioca i koje bi isle u
pravcu zabrane prilaska udinioca Zrtvi kao i
obaveznog posecivanja odredenih savetovalista
ucinioca.

Razdvajanje zrtve od udinioca nikako se ne
moze posti¢i samo pritvorom koji je po sadasnjem
ZKP-u restriktivan i moze biti kontraproduktivan.
Jer $ta kada se pritvor okonca? Zrtva i u€inilac ¢e se
ponovo sresti.

Mozda reSenje ovog problema jeste jedino
moguée kroz donosenje lex specialis odnosno
posebnog zakona, kojim bi se deteljno i sveobuh-
vatno predvideo postupak zastite od nasilja u
porodici, imaju¢i u vidu da je zaista re¢ o
specifi¢noj vrsti kriminaliteta.

Na prvom mestu treba predvideti ko se sve sma-
tra ¢lanom porodice, zatim koja su sve to ponasanja
koja treba sankcionisati kao i postupak otkrivanja,
prijavljivanja i utvrdivanja materijalne istine o
ucinjenim deliktima, resiti problem odgovarajuéih
zastitnih mera, Sire primene pritvora kao i
moguénost oslobadanja od privilegije nesvedocenja.

Sve ovo podrazumeva poseban zakon o nasilju u
porodici. Ali u vremenu koje sledi moramo se
sluziti postoje¢im institutima koji nam stoje na
raspolaganju i pomo¢i da zZrtve dobiju zastitu, a
ucinioci zloc¢ina budu kaznjeni. Kao $to smo vec
naglasili, problem nasilja u porodici nije samo u
tome S$to odredena lica predstavljaju izvrSioce, a
odredena zrtve. Mnogo je slucajeva gde su ucinioci
najtezih krivi¢nih dela u detinjstvu ili mladosti bili
Zrtve porodi¢nog nasilja. Zbog toga, suzbijanje
nasilja u porodici jeste jedan od vaznih zadataka i
zakonodavca, ali i onih koji u praksi sprovode
propise kao i stru¢njaka zaposlenih u centrima za
socijalni rad i nevladinim organizacijama, jer svi
treba da doprinesu da se smanji tamna brojka krim-
inaliteta kada su u pitanju kriviéna dela nasilja u
porodici.

Uvodenje u krivi¢ni zakon ¢lana |18-a je veliki
uspeh, ali je samo pocetak na putu ka tome da ova
teSka krivicna dela budu na pravi nadin
sankcionisana, a zrtvama nasilja u porodici pruzena
zastita od zlocina ¢ije posledice mogu trajati ceo
Zivot.
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Ljiljana J. Simic¢
Domestic Violence is a crime

Introduction of the article |18a in the Criminal
Code of the Republic of Serbia is just the beginning
of a thorny road in order to penalize domestic vio-
lence. Domestic violence existed at all times, in
various forms, and it was always tolerated.
Domestic violence should be stopped for several
reasons, among which two are basic: domestic vio-
lence affects not only family but society as well, and
because of the fact that large number of victims of
domestic violence become abusers.
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DR IVANKA MARKOVIC*

Primjena odredbe o nasilju u
porodici u Republici Srpskoj

djela «nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici»

koje je prvi put u nasem zakonodavstvu reg-
ulisano u novom  Krivicnom zakoniku Republike
Srpske iz 2000. godine (¢l. 198.)

U prvom dijelu rada autorka andlizira karakteris-
tike ove inkriminacije. Drugi dio rada posvecen je
problematici prakticne primjene ove inkriminacije. S
tim u vezi, autorka je obavila nekoliko razgovora sa
predstavnicima organa  unutrasnjih  poslova,
tuZilastava, sudova i nevladinih organizacija. Na kraju
autorka predlaze uvodenje odredenih mjera zastite
Zrtve krivicnog djela, kao Sto su npr, obavezan pritvor
optuzenog, hitnost postupka, zabrana komuniciranja
sa Zrtvom, zabrana priblizavanja Zrtvi i neke druge
mjere koje bi trebale ozbezbijediti adekvatniju prim-
jenu ove inkriminacije i optimalniju zastitu Zrtava ovog
oblika kriminaliteta.

Kljucne rijeci: nasilje u porodici, fizi¢ko i psihi¢ko
nasilje, tjelesni i psihicki integritet, drsko i bezobzirno
ponasanje, prakti¢na primjena ¢l. 198. KZRS.

ﬂ utorka u radu obraduje problematiku krivicnog

Uvodna izlaganja

Govoriti o nasilju u porodici u Republici Srpskoj
znadi zapravo govoriti o problemu koji je dugo vre-
mena bio obavijen velom tajnosti i skriven iza zidi-
na porodi¢ne privatnosti. O nasilju u porodici se
govorilo samo onda kada je ono poprimalo
drasti¢ne oblike i predstavljalo flagrantno krsenje
osnovnih ljudskih prava i sloboda. Medutim, ni tada
takva ponasanja nisu kvalifikovana kao krivi¢no
djelo nasilje u porodici ve¢ kao neko od krivi¢nih
djela kojima se prvenstveno Stiti Zivot i tjelesni
integritet ¢ovjeka, odnosno polni integritet djece i
maloljetnika. U drugim, manje teskim slucajevima,

*  Docent Pravnog fakulteta u Banja Luci, E-mail:
ivankam2003 @yahoo.com
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takva ponasanja su tretirana kao prekrsaj protiv
javnog reda i mira.

Donosenjem novog Kriviénog zakonika Republi-
ke Srpske, koji je stupio na snagu 1.10. 2000.
godine, situacija se znadajno promijenila. Uvode-
njem novih inkriminacija, te izmjenom ve¢ po-
stojedih, psihicki i fizicki integritet ¢ovjeka dobija
potpuniju kriviénopravnu zastitu u okviru bra¢nih i
porodi¢nih odnosa. U tom smislu treba spomenuti
prvenstveno krivicno djelo nasilie u porodici ili
porodi¢noj zajednici (¢l. 198.) iz grupe krivi¢nih
djela protiv braka i porodice, te izmijenjenu kon-
cepciju krivi¢nog djela silovanja (¢l. 183.) kojom se
obezbjeduje kriviénopravna zastita polnog inte-
griteta i u braku. Time je zapravo zaokruzen sistem
krivicnopravne zastite psihickog, fizickog i polnog
integriteta svih ¢lanova porodice ili porodi¢ne
zajednice. Navedenim izmjenama zakonodavac je
na jasan i nedvosmislen nacin istakao cinjenicu da
brac¢ni i porodi¢ni odnosi, iako spadaju u intimnu
sferu svakog ¢ovjeka, ne mogu predstavljati institu-
cije kojima ¢e se, na temelju tradicije i patri-
jarhalnog vaspitanja, na izvjestan nacin opravdavati
nasilie. S druge strane, time je stvoren zakonski
osnov za adekvatnu reakciju organa drzavne prin-
ude prema svim oblicima nasilja koji se vrie u
okviru porodice ili porodi¢ne zajednice.

Nasilje u porodici je izuzetno kompleksan prob-
lem ¢&ije objasnjenje zahtijeva muiltidisciplinaran pri-
stup. Medutim, imajuéi u vidu da je tema ovog izla-
ganja usmjerena na prakti¢énu primjenu krivi¢nog
djela nasilie u porodici ili porodi¢noj zajednici u
Republici Srpskoj, mi ¢emo se u svom izlaganju
ograniciti upravo na normativni i prakti¢ni aspekt
ove problematike. Medutim, prije nego Sto iznese-
mo osnovne karakteristike ove inkriminacije, treba-
lo bi napomenuti da je unosenje ove inkriminacije u
krivicno zakonodavstvo Republike Srpske dovelo
do znacajne promjene u odnosu javnosti prema
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problematici nasilja u porodici. Naime, za razliku
od ranijeg perioda kada gotovo da nije bilo zain-
teresovanosti od strane sredstava javnog informi-
sanja za ovu problematiku, jer se nasilje u porodici
smatralo porodi¢nim, privatnim problemom, danas
je ova problematika veoma cesto tema razlicitih
sredstava javnog informisanja. Time se znadajno
doprinosi formiranju negativhog eti¢kog stava
drustva prema ovoj pojavi §to na izvjestan nadin
predstavlja moralnu i psiholosku podrsku zrtvama
porodi¢nog nasilia u njihovom nastojanju da se
zastite od ovog oblika nasilja.

Osnovne karakteristike
krivicnog djela

Nasilie u porodici ili porodi¢noj zajednici (€l.
198.) predstavlja sasvim novo krivi¢no djelo koje do
sada nije postojalo u naSem krivicnom zakono-
davstvu a ni u zakonodavstvima drzava ¢lanica bivse
Jugoslavije. Stoga je ova inkriminacija zapravo pio-
nirsko djelo redaktora Krivicnog zakonika
Republike Srpske, koji pri njenom koncipiranju nisu
imali uzore u nama bliskim zakonodavnim sistemi-
ma.! Kriminalnopoliti¢ki cilj ove inkriminacije,
prema rije¢ima predsjednika vladine ekspertske
grupe za izradu posebnog dijela Krivi¢énog zakonika,
prof. dr Milosa Babica, jeste da sankcionise i sprijeci
porodi¢no nasilie koje se naj¢eSce ispoljava kao
nasilje u braku, nasilje prema ¢lanovima zajedni¢kog
domadinstva i nasilie prema djeci. Svaki od nave-
denih oblika podrazumijeva psihicko, fizi¢ko i
ekonomsko zlostavljanje i ukazuje na povredivanje i
ugrozavanje sigurnosti i odnosa povjerenja, uz
istovremenu manifestaciju mo¢i i kontrole nad
Zrtvom. Pored toga, kriminalnopoliticki osnov za
unoSenje ove inkriminacije proizilazi i iz mnogobro-
jnih - medunarodnih dokumenata kojima se
porodi¢no nasilje tretira kao krsenje ljudskih prava
i kao jedan od najtezih vidova nasilnickog krimi-
naliteta uopste, uz zahtjev upuéen svim drzavama
da se takva ponasanja inkriminisu.2

I Eventualni propusti ili greske u koncipiranju ove inkrimi-
nacije, koji su iz prethodno navedenih razloga shvatljivi, ne
bi smjeli umanijiti znacaj ove inkriminacije. Pogotovo stoga
$to je njeno postojanje u KZ RS posluzilo mnogim nevladin-
im organizacijama kao znaajan argument u borbi za
uvodenje istog ili slicnog krivicnog djela u zakonodavstva
njihovih maticnih drzava. Tokom protekle, 2002. godine,
izvrSene su izmjene KZ Srbije, KZ CG i KZ H kojima je
sli¢na inkriminacija unijeta u grupu krivi¢nih djela protiv
braka i porodice.

2 Babi¢,M. (2000) Krivicni zakonik Republike Srpske sa kratkim
komentarom, objasnjenjima i registrom pojmova, Banja Luka:
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Kao sto smo rekli, nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici regulisano je ¢lanom 198. KZ
RS i pored osnovnog ima i nekoliko tezih oblika.
Osnovni oblik djela postoji u slucaju kada izvrsilac,
primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet
ili duSevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili poro-
di¢ne zajednice. (¢l. 198. st. |1.) Pod nasiliem u
smislu ove inkriminacije trebalo bi podrazumijevati
sve oblike fizickog, psihickog, emocionalnog,
duhovnog i ekonomskog nasilja, koji dovode do
ugrozavanja spokojstva, tjelesnog integriteta ili
dusevnog zdravlja bilo kojeg ¢lana porodice ili
porodi¢ne zajednice.3 Seksualno nasilie koje se
esto javlja kao pratilac navedenih oblika nasilja ne
bi se moglo obuhvatiti ovom inkriminacijom jer je
ono regulisano krivi¢nim djelima iz grupe krivi¢nih
djela protiv polnog integriteta.

Radnja izvrSenja osnovnog oblika djela odredena
je kroz posljedicu (tzv. posledi¢na radnja) tako da ¢ée
ovaj oblik djela postojati neovisno od konkretnog
oblika ispoljavanja nasilja pod uslovom da je time
ugrozeno spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno
zdravlje ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice.
Najcesce se radi o upotrebi fizicke sile koja se man-
ifestuje kao udaranje, guranje, Samaranje, ¢upanje za
kosu, nanosenje tjelesnih povreda koje se mogu
okarakteristi kao lake tjelesne povrede, i sl.# Kada je
u pitanju psihi¢ko nasilie kao radnja izvrSenja ovog
djela, mora se priznati da se radi o izuzetno Sirokom
pojmu pod koji se mogu podvesti razni oblici
psihi¢ckog maltretiranja, odnosno verbalno zlostavl-
janje, prijetnja upotrebe sile, nametanje odredenih
pravila ponasanja, izolacija i kontrola Zrtve, ismija-
vanje u okviru porodice ili na javnim mjestima, dugo-
trajno vrijedanje na li¢noj osnovi, izazivanje trajnijeg i
duzeg osjecaja li¢ne nesigurnosti, omalovazavanje,
ruganje, itd.> Specifi¢an oblik nasilja u porodici jeste
emocionalno nasilje koje se izrazava kao dugotrajno

Institut za pravne i drustvene nauke Pravnog fakulteta u
Banja Luci, str. 81.

3 U tom smislu definisani su oblici nasilja u porodici od strane
Ombudsmena Republike Srpske — Kancelarija Doboj u
Posebnom izvjestaju o prisutnosti nasilia u porodici na
podrucju opstina Tesli¢, Doboj, Petrovo, Derventa, Srpski
Brod, Modri¢a, Samac, Pelagi¢evo, Vukosavlje i Srpsko
Orasje, od 10.12.2002. godine.

4 Sliénoi Jovi¢,V M., Kesetovig, 2.(2002) “Nasilje u porodici
u svetlu novih inkriminacija ¢l. 118-a KZS", Bezbednost,
Casopis Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije
br. 6, str. 883.

5 Uporedite Bati¢, F, Pavlovié¢, $.(2001) Kazneno pravo,
posebni dio, Zagreb: Informator, str. 195.
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i kontinuirano neiskazivanje ljubavi ili paznje, kao
odbacivanje, odnosno zanemarivanje emotivnih
potreba ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. Ovaj
oblik nasilja je posebno znacdajan kada se kao zrtve
nasilia javljaju djeca. Ekonomsko nasilie se moze
manifestovati kao oduzimanje materijalnih sredsta-
va, uslovljavanje novéanih davanja, onemogucavanje
pristupa zajedni¢kim izvorima prihoda, itd., a
duhovno nasilje kao sistematsko ismijavanje ili
uniStavanje religijskih ili kulturnih uvjerenja kojim se
ugrozava spokojstvo ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice. Medutim, dinjenica je da se nasilie u
porodici nikad ne manifestuje samo kao jedan od
navedenih oblika nasilia ve¢ se oni najcesée
medusobno isprepli¢u i nadopunjavaju.

Drugi oblik radnje izvrSenja oznalen je kao
drsko ili bezobzirno ponasanje kojim se ugrozava
spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje
zrtve. Pod drskim ili bezobzirnim ponaSanjem
moglo bi se podrazumijevati svako ono ponasanje
koje znatnije odstupa od uobicajenog ponasanja u
porodi¢nim odnosima, npr. grub i bahat odnos
prema ¢lanovima porodice ili porodi¢ne zajednice.
Takvo ponasanje predstavlja manifestaciju ocite
netrpeljivosti izvrSioca prema zrtvi. Postojanje
drskog ili bezobzirnog ponasanja sud procjenjuje
primjenom objektivnog kriterijuma.b

Kriviéno djelo nasilije u porodici ili porodi¢noj
zajednici spada u dosta rijetka i specifi¢na krivi¢na
djela u pogledu svojih subjekata jer se moze izvrsiti
samo izmedu ograni¢enog kruga lica. Naime,
izvrSilac djela kao i pasivni subjekat djela (zrtva)
moze biti samo ¢lan porodice ili porodi¢ne zajed-
nice. Pod pojmom porodice ili porodi¢ne zajednice,
u smislu ove inkriminacije, podrazumijevaju se i
bivsi supruznici i njihova djeca, kao i roditelji bivsih
supruznika (st. 6. ¢l. 198.KZ). Prosirivanje pojma
porodice i porodi¢ne zajednice izvan kruga lica koja
su prema Porodi¢nom zakonu RS obuhvaéena ovim
pojmom, uslovljeno je specificnom prirodom i
svrhom ove inkriminacije.” Naime, istraZivanja su
pokazala da se porodi¢no nasilje najéesée nastavlja
i nakon prestanka braéne zajednice, te bi
tumacenjem pojma porodice u smislu porodi¢nog
zakona, bez adekvatne krivi¢énopravne zastite osta-
la sva lica koja ne potpadaju pod taj pojam.

6 Ibidem.

Prema ¢lanu 2. Porodi¢nog zakona Republike Srpske,
porodica je Zivotna zajednica roditelja i djece i drugih srod-
nika. Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike
Srpske broj 54. , 27. avgusta 2002. godine, a stupio je na
snagu osmog dana od objavljivanja.

Jun 2003.

Osnovni oblik djela moze se izvrsiti samo sa
umisljajem, direktnim ili eventualnim8 a za izvrSioca
je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine.?

Inkriminacija ima nekoliko tezih oblika, zavisno
od sredstva izvrSenja djela, tezine posljedice kao i
od uzrasta pasivnog subjekta. Prvi tezi oblik posto-
ji u slu¢aju kada je prilikom izvrsenja osnovnog djela
izvrsilac koristio oruzje, opasno orude ili drugo
sredstvo podobno da tijelo teSko povrijedi ili
zdravlje narusi. Pod oruzjem se podrazumijevaju
razne vrste vatrenog ili hladnog oruzja. Opasno
orude je pojam koji obuhvata sredstva koja su
namijenjena obavljanju odredenih poslova i koja su
po svojoj prirodi podobna za nanosenje teske tje-
lesne povrede ili prouzrokovanje smrti ¢ovjeka, kao
Sto su npr. vile, aSov, ¢eki¢, Srafciger i sl. Kada su u
pitanju druga sredstva podobna da tijelo tesko
povrijede ili zdravlje naruse, obi¢no se navode npr.
flasa, kamen, bezbol palica, a prema nekima to su
pojedini dijelovi tijela udinioca, tj. njegova glava,
zubi, pesnica i sI.10  Dakle, kvalifikatornu okolnost
djela predstavlja koristenje sredstva koje je podob-
no da tijelo tesko povrijedi ili da zdravlje narusi, te
e se ova kvalifikacija djela primijeniti na slu¢aj kada
je udinilac pucao u vazduh, prijetio oruzjem ili opas-
nim orudem ili kada je primjenom takvih sredstava
Zrtvi nanio tjelesne povrede lake prirode, npr. ogre-
botine ili podlive. Kazna predvidena za ovaj oblik
djela je zatvor u trajanju od tri mjeseca do tri
godine.

Drugi tezi oblik krivi¢nog djela nasilje u porodi-
ci ili porodi¢noj zajednici postoji u slucaju kada je
usljed naprijed navedenih oblika djela (st. I. i st. 2.)
nastupila teska tjelesna povreda ili teSko narusenje
zdravlja ili su ona ucinjena prema maloljetnom licu.
Prema preteznom misljenju, pojam teske tjelesne
povrede ili teSkog narusenja zdravlja treba tumaciti
u smislu odredbe o krivicnom djelu teske tjelesne
povrede (¢l. 135. KZRS).!!' S obzirom da kvalifika-

8 Smatramo da stanoviste prema kojem se ovo krivi¢no djelo
moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem ne odgovara
prirodi djela te da vodi neopravedno restriktivnom
tumacenju ove inkriminacije. S tim u vezi vidite Jovi¢, M.,
Kesetovi¢, Z op. cit. str. 884.

9 U Prijedlogu novog Krivicnog zakonika Republike Srpske,
za osnovni oblik djela je predvidena kazna zatvora do dvije
godine ili nov¢ana kazna.

10 Uporedi Stojangvi¢, Z., Peri¢, O., op. cit. str. 202.; Jovi¢,
M., KeSetovi¢, Z. op. cit. str. 884, 885.

Il Lazarevi¢, V. Lj. Komentar KZ Srbije,Beograd: Savremena
administracija, Jovi¢, M., KeSetovi¢, Z., op. cit. str. 884,
885.
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tornu okolnost djela predstavlja i uzrast pasivhog
subjekta, ovaj oblik djela ¢e postojati uvijek kada je
radnja izvrSenja prethodno navedenih oblika ove
inkriminacije preduzeta prema maloljetnom licu.
Ako se ima u vidu cinjenica da svaka povreda ili
ugrozavanje psihofizickog razvoja maloljetnika ima
dalekosezne posljedice za njegov kasniji razvitak i
uopste za proces njegove socijalizacije, onda je pot-
puno jasno da je ovako rjesenje kriminalnopoliti¢ki
opravdano. Za ovaj kvalifikovani oblik predvidena je
kazna zatvora u trajanju od jedne do pet godina, a
krivi¢na odgovornost izvrsioca se odreduje u skladu
sa odredbom o odgovornosti za krivi¢na djela kval-
ifikovana tezom posljedicom ili naro¢itom okol-
noscu (¢l. 17. KZ RS)..

Kvalifikovani oblik djela postoji i u slu¢aju kada je
usljed djela iz prethodnih stavova nastupila smrt
¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice (st. 4. ¢l.
198.). Pri tome je za primjenu ove kvalifikacije djela
irelevantno da li je smrtna posljedica nastupila kao
rezultat djelovanja izvrSioca djela ili je nastala usljed
aktivnosti samog pasivnog subjekta. Npr. ako je
smrtna posljedica nastala pri pokusaju pasivhnog
subjekta da se spasi od nasilja ili je pasivni subjekat,
u nemogucnosti da se zastiti od nasilja u porodici,
izvrsio samoubistvo. Za ovaj oblik djela predvidena
je kazna zatvora u trajanju od dvije do dvanaest
godina. Kada je u pitanju kriviécna odgovornost
ucinioca, nephodno je da u odnosu na smrtnu
posljedicu postoji nehat.

Specifi¢an oblik krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici regulisan je u stavu 5. kojim
se predvida da ¢e se onaj «ko lisi zivota ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice kojeg je prethod-
no zlostavljao», kazniti zatvorom najmanje deset
godina. U pitanju je zapravo umisljajno lisenje
Zivota ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice od
strane lica koje ga je prethodno zlostavljalo, odnos-
no jedan oblik teSkog ubistva koji je zbog
specificnosti izvrSioca i zrtve i njihovog medu-
sobnog odnosa, kao i zbog aktuelnosti proble-
matike na koju se odnosi, obuhvaé¢en inkriminaci-
jom «nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici».
Pasivni subjekat djela je ¢lan porodice ili porodi¢ne
zajednice kojeg je izvrSilac djela prethodno zlostavl-
jao. Pod pojmom prethodnog zlostavljanja u smislu
ovog oblika djela trebalo bi podrazumijevati sve
one radnje koje su obuhvaé¢ene osnovnim oblikom
djela.
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Prakti¢na primjena inkriminacije

Iz prethodnog izlaganja je vidljivo da je intencija
zakonodavca bila da propisivanjem ove inkriminaci-
je obezbijedi poseban oblik zastite ¢lanova
porodice ili porodi¢ne zajednice od svih oblika
nasilja koji dolaze iz same porodice ili porodi¢ne
zajednice, ukljuéujué¢i tu i drsko i bezobzirno
ponasanje kojim se ugrozava njihovo spokojstvo,
tjelesni i psihicki integritet. U kojoj mjeri je zakon-
odavac u tome zaista i uspio tesko je govoriti jer se
radi o inkriminaciji koja relativho kratko vrijeme
egzistira u naSem krivicnom zakonodavstvu.
Medutim, na osnovu podataka koji su nam bili dos-
tupni, vidljivo je da se broj prijavljenih izvrsilaca
ovog kriviénog djela iz godine u godinu povecava.
Tako je npr. prema podacima Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske u 2001 . godi-
ni podnijeto 37 krivi¢nih prijava, dok je u 2002.
godini podnijeto 140 krivi¢nih prijava protiv 141 lica
za 137 krivi¢nih djela.!2 Interesantno je napomenu-
ti da u statistickoj evidenciji tuzilaStva ne postoji
specifikacija optuznica i optuznih prijedloga kada su
u pitanju krivicna djela protiv braka i porodice.
Stoga i ne mozemo govoriti konkretno o ovom
krivicnom djelu ali éemo napomenuti da je prema
statistici Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka za
period od |.l. 2002. godine do 31. [2. 2002.
godine, protiv 93 lica podnijeta krivi¢na prijava, a 18
krivi¢nih prijava je naslijedeno iz prethodnog perio-
da za krivi¢na djela protiv braka i porodice. Prema
statistici Republi¢kog javnog tuzilastva u 2002. godi-
ni, protiv 240 lica podnijeta je krivi¢na prijava, 29
krivi¢nih prijava je naslijedeno iz 2001. godine, a
optuzeno je ukupno |71 lice za krivi¢na djela pro-
tiv braka i porodice. '3

Rezultati istrazivanja koje je provela Kancelarija
Ombudsmena Republike Srpske u Doboju, za peri-
od januar — septembar 2002. godine, pokazuju da
je u Centru za socijalni rad registrovan 7| pojedi-
nacan sluéaj nasilia u porodici. U Centru javne
bezbjednosti Doboj koji pokriva 10 opstina, u istom
periodu prijavljena su 94 sluéaja nasilja u porodici.
Na osnovu toga protiv 21 lica podnijeta je krivi¢na
prijava, protiv |5 lica je podnijeta prekrsajna prijava

12 Zvaniéni podaci MUP-a RS za krivi¢no djelo «nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici» za period januar-decem-
bar 2002. godine.

13 Rezultati dobijeni u razgovoru sa predstavnikom
Republi¢kog javnog tuzilastva Republike Srpske.
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i izre¢eno je 58 mjera upozorenja.'4 Prema
izvjeStaju Ministarstva pravde Republike Srpske,
sacinjenom krajem marta ove godine, pred osnovn-
im sudovima u Republici Srpskoj tokom 2000.
godine voden je jedan postupak za ovo krivi¢no
djelo, tokom 2001. godine 53 postupka, a u toku
2002. godine 134 postupka. U pomenutom perio-
du nije zabiljezen nijedan sluéaj iz nadleznosti
okruznih sudova, odnosno slucaj regulisan stavom
5. &lana 198. KZRS. !5

Potpunije podatke o nasilju u porodici mozemo
naci u izvjestajima nevladinih organizacija koje se bave
pruzanjem pravne pomoci i podrske Zenama zrtvama
ovog oblika nasilja. U Centru za besplatnu pravnu i
psihosocijalnu pomo¢ Zenama Zenai pravo» u Banja
Luci, u okviru kojeg postoji SOS telefon za Zene zrtve
nasilja, u toku 2000. godine evidentirano je 806 slu-
¢ajeva nasilja nad zenama, u toku 2001. godine 891
slu¢aj a u 2002. godini 920 slucajeva. Udruzenje
gradana «Buduénost» iz Modrice je u toku 2000.
godine primilo 657 poziva, 2001. godine | |68 poziva,
u toku 2002. godine 1324 poziva a u prva tri mjeseca
2003. godina zabiljezeno je 437 poziva. Prema
izviestaju Helsinskog komiteta za ljudska prava U
BiH, nasilje u porodici prisutno je u 30% porodica u
BiH, a najmanje trecinu ugrozenih od ukupnog broja
¢ine djeca.!®

Imajudi u vidu iznijete podatke, mozemo reci da
postoji velika diskrepancija u izvjestajima nevladinih
organizacija i izvjeStajima organa gonjenja o obimu
porodi¢nog nasilia na podrucju Republike Srpske.
Pored toga, ni postojec¢i podaci nisu pokazatelji
stvarnog stanja ove pojave jer se radi o takvom
obliku kriminaliteta u kojem je tamna brojka veoma
visoka. Razlozi ovakvog stanja su mnogobrojni i
raznovrsni. Prije svega krivicno djelo «nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici» predstavlja potpuno
novu inkriminaciju koja prvi put zadire u podrugje
onog dijela ¢ovjekovog Zivota koji je vijekovima sma-
tran privatnim, porodi¢nim problemom. Drzava se,
dakle, prvi put jasno ocitovala prema nasilnickom
ponasanju u porodici kao prema kriminalnom
ponasanju koje zasluzuje reakciju organa drzavne
prinude u formi primjene odgovaraju¢e krivi¢ne
sankcije. lako je, kao $to smo prethodno i rekli, inkri-

14 Navedeno prema lzvjestaju Ombudsmena Republike
Srpske — kancelarija Doboj.

I5 lzvjestaj Ministarstva pravde RS br: 03/02-052-1476/02.
od|19. 3. 2003. godine, sadinjen na inicijativu Ombudsmena
Republike Srpske — Kancelarija Doboj.

16 Navedeno prema lzvjestaju Ombudsmena Republike
Srpske — Kancelarija Doboj.
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minisanjem nasilja u porodici u¢injen znacajan pomak
u odnosu javnosti prema ovoj negativnoj drustvenoj
pojavi, ¢ini nam se da prakti¢na primjena ove inkrim-
inacije ipak nije na zadovoljavaju¢em nivou.

Problemi u prakti¢noj primjeni ove inkriminacije
pocinju ve¢ sa organima otkrivanja i gonjenja koji
nemaju jednak odnos prema ovom i drugim oblicima
kriminaliteta. S tim u vezi ponavljamo podatak nave-
den u izvjeStaju Ombudsmena Republike Srpske —
Kancelarija Doboj, prema kojem je u Centru javne
bezbjednosti Doboj od prijavljenih 94 slucaja nasilja u
porodici samo protiv 21 lica podnijeta krivi¢na prija-
va, dok je protiv 15 lica podnijeta prekrsajna prijava
a u 58 slucajeva je izrecena mijera upozorenja.
Imajuéi u vidu opis osnovnog oblika krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici koji obuhva-
ta ne samo nasilie, ve¢ i drsko i bezobzirno
ponasanje kojim se ugrozava spokojstvo, tjelesni
integritet ili dusevno zdravlje ¢lana porodice ili poro-
di¢ne zajednice, tesko nam je zamisliti konkretan
slucaj prijavljenog nasilja u porodici koji nije obuh-
vacen ovim opisom djela. Stoga nam nije jasno kojim
kriterijumima su se rukovodili radnici ovog Centra
javne bezbjednosti prilikom razli¢itog kvalifikovanja
prijavljenih sluéajeva nasilja u porodici. Naime, okol-
nost da je Zrtva nasilja u porodici izjavila da ne zeli da
se nasilnik kriviéno goni, na $ta se najé¢es¢e pozivaju
pripadnici organa unutrasnjih poslova, ne daje im
osnova da ne postupe po svojoj sluzbenoj duznosti.
A podsjeéamo da se krivicni postupak za ovo
krivi¢no djelo pokrece po sluzbenoj duznosti, te da
su organi gonjenja duzni da prijave tuzilastvu svaki
slu¢aj u kojem postoji sumnja da su ostvarena
obiljezja nekog krivicnog djela. Kona¢nu odluku o
postajanju ili nepostojanju krivi¢nog djela u konkret-
nom slucéaju dace sud, nakon zakonito sprovedenog
postupka, te je pogresno misljenje pojedinih pred-
stavnika organa unutrasnjih poslova da «obaveza
organa policije da podnese krivicnu prijavu zbog
nasilja u porodici nadleznom javnom tuzilastvu nije
generalna samim tim $to je krivi¢no djelo nasilja pri-
javljeno policiji, jer uvijek ne znaci da je krivi¢no djelo
izvrSeno i da postoji ucinilac djela samim tim sto je
djelo prijavljeno».!7

17 Navedeno prema zvaniénom odgovoru Ministarstva
unutrusnjih poslova Republike Srpske — Centar javne bezb-
jednosti sektor kriminalisticke policije na zahtjev za efikas-
nijim intervencijama organa policije u slu¢ajevima krivénog
djela nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici, upuéen od
strane Udruzenih Zena Banjaluke, predmet broj 10-02/4.1-
230-776/02, Banja Luka, 27. maj 2002. godine. Navedeno
prema lzjestaju u sjeni — Konvencija o eliminaciji svih obli-
ka diskriminacije nad Zenama, koji je pripremila nevladina
organiziacija Udruzene Zene Banja Luka.
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Na osnovu recenog, sti¢emo utisak da se nasilje u
porodici ne tretira jednako kao i nasilie van porodice,
odnosno da se ono najéeScée shvata kao legitimna reak-
cija «glave porodice» isprovocirana «neposlusno$¢u»
Zrtve, a ne kao jedan od oblika krsenja ljudskih prava.

Pored problema koji postoje u radu organa
unutrasnjih poslova na otkrivanju ovog oblika krimi-
naliteta, visok postotak neotkrivenih slu¢ajeva nasil-
ja u porodici i porodi¢noj zajednici uslovljen je i
specifi¢énim odnosom izmedu udinioca i zrtve.
Naime, evidentno je da se nasilie u porodici
najées¢e manifestuje kao nasilje nad zenom koja je
¢esto ekonomski ovisna od nasilnika i optere¢ena
tradicijom i patrijarhalnim vaspitanjem koje favori-
zuje muskarca i namece shvatanje da je nasilje u
porodici privatan problem i porodi¢na sramota, a ne
drustveni problem.!8 Veliki broj zena ne prijavijuje
nasilie zbog osjecaja stida, zbog straha za sigurnost
svog zivota i zZivota svoje djece, zbog sumnje da im
se nece vjerovati da su Zrtve nasilja u porodici te da
¢e, kao i u brojnim ranijim slu¢ajevima, nasilnik osta-
ti nekaznjen.!9 Ziveéi u zataranom krugu nasilja,
Zena na kraju pocinje vjerovati da je sama kriva za
nasilie te trazi krivicu u svakoj izgovorenoj rijeci,
pokretu, postupku, opravdavajuéi tako nasilnika a
okrivljuju¢i sebe za pretrplieno nasilje. | u onim
rijetkim sluéajevima u kojima Zena smogne snage i
prijavi nasilnika najéeS¢e se deSava da odustane od
prvobitno date izjave, nastojeéi da svojim
neudestvovanjem u postupku dokazivanja ovog
krivicnog djela, pomogne i zastiti nasilnika. Prema
rije¢ima tuzilaca i sudija, Zena — Zrtva nasilja u pos-
tupku pred sudom izjavljuje da je sama kriva za
pretrplieno nasilje, da ga je ona svojim ponasanjem
isprovocirala te da se u meduvremenu pomirila sa
nasilnikom i da s njim Zivi u skladnoj bra¢noj i poro-
di¢noj zajednici, te moli sud da nasilnika oslobodi
svake odgovornosti. Medutim, stvarni razlog ovakog
stava Zene — zrtve nasilja, prema naSem misljenju,

18 Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova na
podruéju koje pokriva Centar javne bezbjednosti Banja
Luka, u prvih devet mjeseci 2002. godine prijavljeno je 51
djelo porodi¢nog nasilja, podnesene su 44 krivi¢ne prijave,
a zZrtve u ovim djelima su bile 41 Zena, 10 djece i 4
muskarca. V. Natalija Petri¢: Nasilje u porodici i porodi¢noj
zajednici — izlaganje na | Konferenciji Fondacije Inicijativa
Zena Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 8-9. decembar 2002.
godine. Treba re¢i da se zZena javlja kao Zrtva nasilja u
porodici ne samo u ulozi supruge odnosno bivse supruge,
ve¢ i u ulozi majke, sestre, kéerke, taste, Sto zapravo
ukazuje na zaklju¢ak da je pasivni subjekat ove inkriminaci-
je najéesce «slabiji» ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice.

19 Navedeno prema izvjestaju koji su pripremile Udruzene
Zene iz Banja Luke.
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uslovljen je nizom objektivnih i subjektivnih okol-
nosti medu kojima se posebno istice neefikasnost
pravosudnog sistema, nepostojanje prate¢ih mjera
zadtite zZrtve krivicnog djela, nepostojanje sigurnos-
nih kuca za zrtve, loSi ekonomski uslovi, patrijarhal-
no vaspitanje i tradicija, itd.20 Naime, uvidom u
nekoliko presuda Osnovnog suda Banja Luka saznali
smo da od momenta podnosenja krivi¢ne prijave pa
do momenta presudenja prode cesto nekoliko
mijeseci pa i godina dana. U tom periodu nasilnik je
na slobodi, bez ikakvih ogranicenja kada je u pitanju
kontakt sa Zrtvom krivi¢nog djela, ¢ime mu se pruza
prilika da razli¢itim psiholoskim oblicima prinude
djeluje na zrtvu u pravcu izmjene njenog prvobitnog
iskaza. S druge strane, sporost pravosudnih organa
rada u Zrtvi osjecaj nesigurnosti i nepovjerenja u
pravosudni sistem, te ona najéeSée, optereéena
finansijskim i stambenim problemima, izlaz trazi u
“zaboravljanju” ucinjenog nasilja i u davanju «jo$
jedne Sanse» nasilniku. Veliki doprinos u tome ima i
drustveno okruzenje u kojem jo$ uvijek dominira
shvatanje prema kojem nasilije u porodici nije i ne
treba da bude tretirano kao znadajan drustveni
problem. Naime, rezultati ankete sprovedene od
strane Radio televizije Republike Srpske, pocetkom
marta 2003. godine, pokazuju da vecina anketiranih
gradana ne priznaje postojanje ovog drustvenog
problema. Zapravo, oni ga ne prepoznaju jer su
nauceni da u naSem drustvu Zena treba i mora da
trpi razli¢ite oblike nasilja radi ocuvanja braka i
porodice. Ako se ima u vidu naprijed re¢eno onda
ne zacuduje podatak da se u krivicnom postupku
povodom ove inkriminacije najéesée izri¢u mijere
upozorenja, odnosno uslovna osuda i sudska opom-
ena. Navedena konstatacija se bazira na veé
pomenutom izvjestaju Ministarstva pravde RS u
kojem se navodi da je uslovna osuda izrecena u
72% slucajeva a da je samo u 4% slucajeva izrecena
kazna zatvora. Kada je u pitanju izricanje novéane
kazne treba redi da se ona veoma &esto izrice u sim-
boli¢nim iznosima2!, tako da sudovi svojom kaz-

20 U praksi se naj¢eS¢e desava da se zZena odrekne nekih svo-
jih prava kako bi zadovoljila zahtjeve nasilnika. Tako npr. u
slucaju okrivljenog cije je nezadovoljstvo Zeninim zaposlen-
jem kulminiralo fizickim nasiliem na istoj, nakon pokretan-
ja krivicnog postupka dolazi do uspostavljanja normalnih
bracnih odnosa jer je zena u meduvremenu prestala da
radi. Presuda Osnovnog suda Banja Luka, br K — 595/02.

21 S tim u vezi dovoljno je navesti podatak da su pred
Osnovnim sudom u Novom Gradu izrecene dvije novcane
kazne u iznosu od 50 KM, pred Osnovnim sudom u
Modri¢i jedna novéana kazna u iznosu od 100 KM a jedna
u iznosu od 150 KM. Podaci navedeni prema izvjestaju
Ministarstva pravde br. 03/02-052-1476/02.
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nenom politikom ne doprinose suzbijanju ove nega-
tivne drustvene pojave. Primjera radi naves¢emo
nekoliko sluéajeva iz prakse Osnovnog suda Banja
Luka. Tako je npr. u slucaju fizickog nasilja nad
Zenom — osnovni oblik djela za koji je zaprije¢ena
kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna,
izvr$iocu izre¢ena sudska opomena?? a izvrsiocu
tezeg oblika djela kvalifikovanog nanosenjem teske
tijelesne povrede pasivhom subjektu, za koji je
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do pet
godina, izrecena je uslovna osuda kojom je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci sa rokom
provjeravanja od dvije godine?3. Isto tako, izvrsiocu
tezeg oblika djela kvalifikovanog koristenjem oruzja,
opasnog oruda ili nekog drugog sredstva podobnog
da tijelo teSko povrijedi ili zdravlje narusi za koji je
propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci
do tri godine, koje je u konkretnom slucaju izvr§eno
prema nekoliko ¢lanova porodice, izrecena je uslov-
na osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju
do tri mjeseca i rokom provjeravanja od dvije
godine.24 Kao olaksavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog, koje su primarno uticale na izricanje
navedenih krivi¢nih sankcija, sud navodi raniji zivot
ucinioca, odnosno cinjenicu da optuzeni ranije nije
osudivan, da je porodicni covjek, da je priznao
izvrSenje djela; zatim drzanje ucinioca poslije
izvrSenog krivicnog djela, tj. okolnost da se okrivl-
jeni pomirio sa oSte¢enom sa kojom i dalje Zivi u
bra¢noj i porodi¢noj zajednici i na kraju okolnost da
ostecena ne trazi krivicnu odgovornost optuzenog.

Razmatraju¢i problematiku prakti¢ne primjene
ove inkriminacije, dosli smo do zaklju¢ka da se ona
primjenjuje uglavnom u slucajevima fizickog nasilja
nad ¢lanovima porodice ili porodi¢ne zajednice. O
drugim oblicima nasilja, kao Sto je emocionalno,
psihicko ili ekonomsko nasilje uopste se ne govori.
Zaboravlja se da je svako fizi¢ko nasilje nad Zenom
koje je izvrSeno u prisustvu djece zapravo i psihicko
ili emocionalno nasilje nad djecom, te da ono cesto
ostavlja dublje tragove na psihofizi¢ki razvoj djece
od fizi¢kog nasilja. Isto tako, potpuno je zanemare-
na injenica da je ovom inkriminacijom obuhvaéeno
i drsko ili bezobzirno ponasanje kojim se ugrozava
spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje
¢lanova porodice ili porodi¢ne zajednice, te se takvi

22 Neobjavljena presuda Osnovnog suda Banja Luka, K —
595/02. od 18.10.2002. godine.

23 Neobjavljena presuda Osnovnog suda Banja Luka, K —
442/02. od 16. 1. 2003. godine.

24 Neobjavljena presuda Osnovnog suda Banja Luka, K -
393/01. od 6.8.2001. godine.
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slu¢ajevi od strane organa unutrasnjih poslova,
gotovo redovno podvode pod prekrsaj protiv
javnog reda i mira.

Interesantno je napomenuti da smo u sudskoj
praksi naidli i na slucaj nasilja u porodici koje je
izvrSeno prema djeci a koje je od strane tuzilaStava
okvalifikovano kao osnovni oblik djela iako je
zakonodavac u stavu 3. €l. 198. predvidio postojan-
je kvalifikovanog oblika ako je nasilie u porodici
izvr$eno prema maloljetnom licu.25 Rije¢ je dakle, o
pogresnom tumacenju ovih odredaba, odnosno o
nepravilnom vrednovanju pojedinih kvalifikatornih
okolnosti, §to bi se moralo otkloniti u buduéoj
primjeni inkriminacije.

Zavrsna razmatranja

Na kraju razmatranja problematike prakti¢ne
primjene inkriminacije nasilie u porodici ili
porodi¢noj zajednici na podrucju Republike Srpske,
mozemo konstatovati da postoje znacajni problemi
u toj oblasti koji su uzrokovani nepostojanjem
adekvatne regulative ove problematike, kako u
okviru krivicnog zakonodavstva tako i u drugim
granama zakonodavstva, ali i odnosom organa
gonjenja prema ovom obliku kriminaliteta. Naime,
uvodenjem ove inkriminacije uéinjen je samo prvi
korak u obezbjedivanju kriviénopravne zastite od
nasilia u porodici. Medutim, da bi ta zastita bila
adekvatna neophodno je u sistem mjera bezbjed-
nosti unijeti nove mjere kojima bi se otklonili uslovi
i okolnosti koje dovode do izvrsenja krivi¢nog djela.
U tom smislu mogla bi se primijeniti rjeSenja koja
ve¢ duzi niz godina postoje u nekim savremenim
evropskim zakonodavstvima, te uvesti npr. mjera
zabrane kontaktiranja sa zrtvom, mjera zabrane
prilaska zrtvi na odredenoj udaljenosti, mjera
zabrane prilaska mjestu prebivali§ta Zrtve na
odredenoj udaljenosti, mjera obaveznog psihijatri-
jskog tretmana nasilnika ili neke druge odgovara-
juée mjere.

Pored toga, neophodno je izvrsiti izmjene i u
nekim drugim granama zakonodavstva. Tu na
prvom mijestu mislimo na odredbe krivi¢nog pro-
cesnog prava kojima bi se predvidjela posebna
pravila koja bi ubrzala postupak u sluc¢ajevima poro-
dicnog nasilia uz moguénost istovremenog
odredivanja pritvora za izvrSioca krivi¢énog djela ili
zasdtitne mjere zabrane kontaktiranja sa Zrtvom.
Time bi se onemogudilo daljnje djelovanje ucinioca

25 Krivi¢ni postupak za konkretno djelo se vodi pod brojem
K-930/02.
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na zrtvu kriviénog djela i relativno brza i efikasna
reakcija organa pravosuda, $to bi imalo znacajan
psiholoski efekat kako na ucinioca tako i na zrtvu.
Kao $to smo u prethodnom izlaganju istakli veliki
broj sluc¢ajeva nasilia u porodici ostaje izvan
krivicnopravne procedure upravo iz razloga Sto
Zrtva zna da ¢e i nakon podnosenja krivi¢ne prijave
ucinilac djela i dalje biti na slobodi, sve do
okoncanja postupka koji traje nekoliko mjeseci pa
¢ak i godinu dana. Cijelo to vrijeme udinilac djela
ostaje naj¢eS¢e u neposrednoj blizini Zrtve, uz
moguénost ponovnog djelovanja na zrtvu. Ako se
tome doda i cinjenica da sudovi uciniocima ovog
krivicnog djela gotovo redovno izri¢u uslovnu
osudu ili simboli¢nu novéanu kaznu, onda je apso-
lutno jasno zbog Cega najveli broj zrtava odustaje i
od same ideje da potrazi pomoc i zastitu od strane
pravosudnih organa.

Jasno je da ni predlozene izmjene zakonske reg-
ulative ne mogu same po sebi dovesti do znacajnih
izmjena u prakti¢noj primjeni ove inkriminacije.
Neophodan preduslov za to jeste stvaranje nega-
tivnog eti¢ckog i moralnog stava svakog pojedinca
prema ovom obliku nasilja. Naime, nephodno je
vladaju¢uju tezu prema kojoj je nasilje u porodici
legitimna reakcija «glave porodice» isprovocirana
«neposlusnosc¢u» Zzrtve, zamijeniti tezom da je
nasilie u porodici ne samo jednako teSko kao i
svako drugo nasilje, ve¢ neuporedivo teze jer se
deSava u okviru porodice kao osnovne (celije
drustva i poti¢e upravo od onih koji bi trebalo da
pruzaju podrsku i zastitu od svih negativnih djelo-
vanja. S tim u vezi trebalo bi provesti programe za
edukaciju i profesionalnu obuku radnika unutrusnjih
poslova, tuzilaca, sudija, radnika organa socijalnog
staranja kao i svih onih koji se na bilo koji nacin
susre¢u sa problemom porodi¢nog nasilja.
Istovremeno, radi adekvatnijeg praéenja ove nega-
tivne drustvene pojave, odnosno njenih uzroka,
posljedica i obima, drzavni organi bi trebali voditi
posebnu statisti¢ku evidenciju podataka. | na kraju,
treba reci da sve ove aktivnosti moraju biti praéene
i uspostavljanjem adekvatnih mehanizama podrske
za zaStitu Zrtava nasilja, kao Sto su besplatna medi-
cinska, psiholoska i pravna savjetovalista, besplatna
pravna pomoc¢, sigurnosne kuce i sl. Samo takvim
multidisciplinarnim pristupom cijele drustvene
zajednice, moguce je ostvariti izvjestan napredak u
realizaciji adekvatne zasStite Zrtava porodi¢nog
nasilja.
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Ivanka Markovié, PhD

Implementation of the Domestic
Violence Law in the Republika Srpska

In this paper author analyzes criminal offence
«Violence in family or extended family». This crim-
inal offence was introduced for the first time in the
new Criminal Code of the Republika Srpska in 2000
(article 198).

In the first part of the paper author exposes
characteristics of legal provisions regarding criminal
offence «Violence in family or extended family». In
the second part practical implementation of this
criminal offence is analyzed. For doing that ana-
lyzes, the author uses the interviews carried out
with representatives of the police, prosecutors,
judges and representatives of non-governmental
organizations. At the end, author suggests intro-
duction of certain measures for victim protection
such as mandatory arrest of a perpetrator, the
increased efficiency of the criminal procedure,
restraining orders (regarding communication and
contact between perpetrator and victim) and other
measures, which should provide adequate imple-
mentation of this incrimination and optimal protec-
tion of victims of this crime.
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prvi put se u zakonodavstvu RH spominje ter-

min nasilja u obitelji kroz izri¢itu zabranu
“nasilnickog ponasanja bracnog druga ili kojeg punol-
jetnog ¢lana obitelji” propisanu u ¢l. |18. Postupanje
protivno zabrani kaznjivo je, temeljem ¢l. 362. kao
prekrsaj kaznom zatvora od 30 dana. Odredba ¢l. 118.
smjestena je unutar poglavlja Obiteljskog zakona koje
govori o “Roditeljskoj skrbi”, u odjeljku “Zastita prava
i dobrobiti djeteta i mlade punoljetne osobe.”
Sadrzajno svrstavanje norme koja govori o nasilju u
obitelji u poglavlje o roditeljskoj skrbi, te vezivanje
nasilnickog ponasanja samo za brac¢nog druga ili drugog
punoljetnog ¢lana obitelji ukazivalo je na opasnost da
Ce se u praksi, restriktivnom interpretacijom norme,
zastita od nasilja pruzati samo djeci, a ne i Zenama,
odnosno ¢lanovima obitelji u kojima nema maloljetne
djece. Medutim, iskustva u relativno kratkoj primjeni
zakona od |. 7. 1999. godine, pokazuju da policija, u
pravilu, intervencijom i podnosenjem prekrsajnih prija-
va pruza zastitu od nasilja u obitelji neovisno da li se
ono dogada u obiteljima s djecom ili bez djece. Od |.
I. 2001. godine, kada je izmjenjen Kazneni zakon,
nasilnicko ponasanje u obitelji sankcionirano je i kao
kazneno djelo iz ¢l. 215. a za koje je propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine.

D onosenjem Obiteljskog zakona 1998. godine

Kljuéne redi: nasilje u obitelji, zakonodavstvo, sud-
ska praksa, Hrvatska

Nasilje u obitelji, usmjereno uglavnom na Zene i
djecu, kao izraz neravnoteze moéi i neravno-
pravnosti spolova, prisutno je stolje¢éima u svim
oblicima historijskog razvoja drustva i rasprostran-
jeno u svim dijelovima svijeta.

U Republici Hrvatskoj, kao uostalom i u drugim
zemljama nase regije, s problematikom nasilja Zene

* B.a.B.e., Budi aktivna. Budi emancipirana, Zagreb, E-mail:
babe@zamir.net
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su u tiSini Zivjele desetlje¢ima i o tome su javno pro-
govorile tek prije desetak godina osnivanjem nevla-
dinih organizacija koje su se pocele sustavno baviti
pruzanjem zaStite Zenama i djeci, najbrojnijim
Zrtvama obiteljskog nasilja.

Samoorganiziranjem, aktivistickim entuzijazmom
i predanim radom Zene su zapocele borbu za zivot
bez nasilja, za dostojanstvo i ravnopravnost s mus-
karcima. Od osnivanja prvog SOS telefona za zene i
djecu zrtve nasilia 1990.g u Zagrebu, otvaranja
sklonisSta za Zene i djecu Zrtve obiteljskog nasilja u
okviru “Autonomne zenske kuée Zagreb” u lipnju
1992.g., prelaze¢i dug put, stigle su do hrvatskog
parlamenta sa zahtjevima da se u zakonodavstvu
kvalitetnije regulira zastita od svih oblika nasilja, a
posebno obiteljskog, kome su sve vise izlozene.

Ostvareni rezultati jo$ uvijek nisu zadovoljava-
juéi, ali svakako predstavljaju napredak u odnosu na
prethodno razdoblje.

Materijalnopravni propisi - Kazneni i
Obiteljski zakon

Hrvatski Ustav, u odredbama koje reguliraju
osobne i politicke slobode i prava, propisuje da:

”Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku
zlostavljanja...” (¢1.23),

Ustavno pravo na Zivot bez nasilja posebno je
razradeno u Kaznenom zakonu (Narodne novine
br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00 i 51/01), kojim su
sankcionirani razni oblici nasilja.

Krajem 1997. godine u Republici Hrvatskoj
zvr$ena je reforma kaznenog zakonodavstva
donosenjem novog Kaznenog zakona, Zakona o
kaznenom postupku, Zakona o sudovima za
mladez i Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetn-
jama, koji se primjenjuju od I.1. 1998. godine.

Ovom reformom, nazalost, nije ostvaren poziti-
van pomak u zastiti Zena izlozenih nasilju u
obiteljskoj sredini i javnoj sferi. Postignut je

61



RADMILA SUCEVIC

Zakonska regulativa obiteljskog nasilja u Hrvatskoj

napredak samo u jednom segmentu zastite Zenske
spolne slobode kriminaliziranjem silovanja u
bra¢noj zajednici, koje u prethodnom kaznenom
zakonu nije postojalo kao kazneno djelo.

Nasilje u obitelji nije bilo posebno sankcionirano,
ved je kazneno-pravno tretirano u okviru onih kaz-
nenih djela koja se odnose na nasilne oblike ponasanja
opéenito, a to su uglavhom kaznena djela nanoSenja
lake (€l. 98) i teske tjelesne ozljede (¢l. 99.), prijetnje
(€l. 129.), te nerijetko, u hrvatskom poratnom, milita-
riziranom drustvu i ubojstva (¢l. 90.).

Od samog pocetka reforme, a potom i prilikom
izmjena i dopuna zakona Zenske nevladine organizaci-
je ukljucivale su se lobiranjem u zakonodavni postupak
uporno zahtijevajudi da se nasilje u obitelji sankcionira
kao posebno kazneno djelo i da se Zrtve nasilja zastite
odgovarajuéim mehanizmom udaljenja podinitelja
nasilja prije pravomoénog okoncanja postupka.

U tome smo djelomi¢no uspjele krajem 2000.
godine, kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine br.
129/00). Od 30. 12. 2000. godine u kazneno-
pravnom sustavu Republike Hrvatske postoji novo
kazneno djelo “Nasilnicko ponasanje u obitelji” (¢l.
215.a). Zakonski opis kaznenog djela glasi:

“Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili oso-
bito drskim ponasanjem dovede drugog clana
obitelji u ponizavajuci polozaj: kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine.”

Zakonodavac nije odredio sadrzaj radnje
pocinjenja kaznenog djela, pa ¢e u buduénosti sud-
ska praksa definirati pojmove nasilja, zlostavljanja i
osobito drskog ponasanja.

S obzirom da svojstvo ¢lana obitelji odreduije i
podinitelja i zZrtvu/e kaznenog djela zakonom je
odredeno tko su ¢lanovi obitelji. Prema odredbama
&l. 89. “Clanovi obitelji u smislu ovoga Zakona su:
bracni i izvanbracni drug, bivsi braéni i izvanbraéni
drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i
posvojenik, rodak u pobo¢noj liniji do treéeg stup-
nja zaklju¢no i srodnik po tazbini do drugoga stup-
nja zaklju¢no, a Zive u zajedni¢kom kuc¢anstvu.”

Znajuéi da se na promjenu ponasanja nasilnika
ne moze utjecati samo kaznjavanjem, ve¢ i odgo-
varajuc¢im terapijskim tretmanom (o ¢emu svjedoce
iskustva zemalja u kojima se tretman provodi), u
cilju uspjesnije prevencije nasilja u obitelji, predla-
gale smo da se u sustav kaznenog prava uvede nova
sigurnosna mjera obaveznog psihosocijalnog tret-
mana podinitelja nasilja.

Nuznost psihosocijalng tretmana nasilnika
zakonodavac je prihvatio, ali ne u obliku nove,
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posebne sigurnosne mijere, kako smo predlagale,
vec u obliku proSirivanja posebnih obaveza koje se
uz uvjetnu osudu sa zaStitnim nadzorom mogu
izredi podinitelju kaznenog djela.

Podinitelja kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja
u obitelji, sud moze izricanjem uvjetne osude sa
zastitnim nadzorom obvezati na:

“sudjelovanje u postupku psihosocijalne terapije
u specijaliziranim ustanovama u okviru nadleznih
drzavnih tijela radi otklanjanja nasilnickog
ponasanja.” (¢l.71. to¢.e) Kaznenog zakona.

Koliko nam je poznato sudovi ne izricu uvjetnu
osudu sa zastitnim nadzorom ove vrste, jer jos nije
donijet provedbeni propis, niti su odredene speci-
jalizirane ustanove u kojima ¢e se provoditi psi-
hosocijalna terapija.

Neovisno o tome, zadnjom reformom ost-
varene su znacajne izmjene kaznenih materijalno-
pravih propisa, kojima ¢e se pojacati kazneno-prav-
na zastita Zena i djece izloZenih obiteljskom nasilju.

Nasilje u obitelji iz podrudja privatnosti poste-
peno prelazi u javnu sferu. Drzava sve viSe preuzi-
ma duznost zaStite Zrtava obiteljskog nasilja, Sto i
jest njena odgovornost i obveza.

Prije izmjene Kaznenog zakona kojom je nasil-
nicko ponasanje u obitelji sankcionirano kao poseb-
no kazneno djelo donijet je novi Obiteljski zakon.
Donosenjem Obiteljskog zakona (Narodne novine
br. 162/98), koji se primjenjuje od 1. 7. 1999. g. prvi
put se u zakonodavstvu Republike Hrvatske spom-
inje termin nasilja u obitelji kroz izri¢itu zabranu
“nasilnickog ponasanja bra¢nog druga ili kojeg
punoljetnog ¢lana obitelji” propisanu u ¢l. | 18.

Postupanje protivno zabrani temeljem ¢l. 362.
kaznjivo je kao prekrsaj kaznom zatvora u trajanju
od 30 dana.

Odredba ¢l. |18. je smjestena unutar poglavlja
Obiteljskog zakona koje govori o “Roditeljskoj
skrbi”, u odjeljku “Zastita prava i dobrobiti djeteta
i mlade punoljetne osobe”.

Sadrzajno svrstavanje norme koja govori o
nasilju u obitelji u poglavlje o roditeljskoj skrbi, te
vezivanje nasilnickog ponasanja samo za bra¢nog
druga ili drugog punoljetnog ¢lana obitelji ukazivalo
je na opasnost da ¢e se u praksi, restriktivnom
interpretacijom norme, zastita od nasilja pruzati
samo djeci, a ne i Zenama, mada su djeca kvalitetno
Zasti¢ena sankcioniranjem kaznenog djela iz ¢l. 213.
KZ-a - Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili malol-
jetne osobe.

Medutim, iskustva u relativho kratkoj primjeni
Obiteljskog zakona pokazuju da policija, u pravilu,
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intervencijom pruza zastitu od nasilja u obitelji neo-
visno da li se ono dogada u obiteljima s djecom ili
bez djece.

Norma o prekrsajnoj odgovornosti unijeta je u
Obiteljski zakon nevoljko i odito je zbog toga
nepotpuna, Ssto moze dovesti do niza problema u
primjeni. Nedostaje joj opis radnje “nasilnickog
ponasanja”, pa se opravdano postavlja pitanje da li
je to samo fizicko nasilje ili i drugi oblici kao npr.
psihicko, verbalno i emocionalno, koje je cesto
prisutno u ozbiljno poremeéenim obiteljskim
odnosima. Osim toga, zakon ne daje definiciju
obitelji, ne odreduje tko su ¢lanovi obitelji i da li je
pri tome relevantno srodstvo, bra¢na, odnosno
izvanbracna veza, zajednica Zivota ili nesto trece. |
u pogledu propisane sankcije (kazna zatvora od 30
dana) zakon ne slijedi temeljne principe suvre-
menog kaznenog prava o kaznjavanju kojima se
zakonski odreduje raspon kazne (posebni zakonski
minimum i maksimum), te sudu prepusta da unutar
tog raspona odredi primjerenu kaznu cijeneéi okol-
nosti pod kojima je djelo pocinjeno, osobu
pocinitelja, posljedice djela i sli¢cno. Kod izricanja
kazne za prekrSaj nasilnickog ponasanja iz
Obiteljskog zakona pravni institut individualizacije
kazne se ne moze primjeniti.

Unato¢ navedenim nedostacima, sankcioniran-
jem nasilja u obitelji u obliku prekrsaja, a od 1.1.
2001. i u obliku kaznenog djela, ostvaren je
znacajan napredak u zastiti Zena, koje su zajedno s
djecom sigurno najbrojnije zrtve (u 68% slucajeva).
O tome svjedoce statistike policije koja je zbog
nasilja u obitelji 2001. godine obavila || 197 inter-
vencija, odnosno prosje¢no po 29 intervencija
dnevno.

Policija je nasilje u obitelji uglavhom tretirala kao
prekrsaj, te je u 2001. godini prekrsajno prijavila
7399 pocinitelja, dok je prijavu zbog kaznenog djela
iz ¢l. 215.a podnijela je u 443 slucaja.

Imaju¢i u vidu istaknute nedostatke kazneno-
pravne i prekr$ajne norme, a prvenstveno ¢injenicu
da nisu jasno odredena bitna obiljezja prema kojima
se prekrsaj razlikuje od kaznenog djela, postavlja se
pitanje koje kriterije policija primjenjuje prilikom
donosenja odluke kada ¢ée pokrenuti kazneni, a kada
prekrsajni postupak. Odgovor na ovo pitanje gotovo
jednako je vazan i za Zrtve i za pocinitelje nasilja, jer
se razlikuju moguénosti efikasne zastite, a i pravne
posliedice utvrdene prekrsajne odgovornosti bitno
razli¢ite od posljedica kaznene odgovornosti.

S aspekta Zrtava obiteljskog nasilja, kojima je za
zaltitu potrebno trenutno izdvajanje pocinitelja
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nasilja iz obitelji i sprec¢avanije u daljem vrsenju nasil-
ja, prekrsajni postupak je ucinkovitiji i korisniji.

Procesnopravni propisi — Zakon o
prekrsajima i Zakon o
kaznenom postupku

Do I. 10. 2002. godine prekrsajni postupak pro-
tiv pocinitelja nasilnickog ponasanja u obitelji
provoden je po Zakonu o prekrsajima iz 1973.
godine. Zakon nije dopustao moguénost zadrza-
vanja podinitelja prije pravomo¢nog okoncanja
prekrsajnog postupka i zbog toga se clanovima
obitelji ugrozenim nasiliem nije mogla pruziti
neophodna trenutna zastita. Pocinitelj se nakon
dopustenog zadrzavanja u policiji, koje je moglo
trajati najduze 48 sati, te ispitivanja na prekrsajnom
sudu, u pravilu vraéao u obitelj i ponavljao nasilje,
vrlo cesto u jo§ tezem obliku, a ¢lanovi obitelji su
jednako nezasti¢eni kao i prije pokretanja postupka
zajedno s njim mjesecima cekali pravomoénost
rjeSenja.

Od |. 10. 2002. godine, kada je stupio na snagu
novi Zakon o prekrsajima (Narodne novine br.
88/02), zrtve obiteljskog nasilja nalaze se u nesto
povoljnijem polozaju, jer su prosirene ovlasti pre-
krsajnog suda koji moze “sam ili na prijedlog pod-
nositelja zahtjeva za pokretanje prekrsajnog pos-
tupka” donijeti rjeSenje o zadrzavanju osobe
“zatecene pri pocinjenju perkrsaja protiv javnog
reda i mira ili je u pitanju prekrsaj koji se odnosi na
nasilje u obitelji, ...a postoji osnovana bojazan da ¢e
nastaviti s ¢injenjem prekrsaja” (¢l. 146. st. |.).

Zadrzavanje moze trajati do prestanka razloga
zbog kojih je odredeno, ali najdulje osam dana (prema
maloljetniku 24 sata), a racuna se od trenutka liSenja
slobode, te se u vrijeme zadrzavanja uracunava i poli-
cijsko zadrzavanje koje moze trajati najdulie 12 sati.
Okrivljenika sud mora ispitati u roku od 24 sata, a
prekrsajni postupak zapoceti prvog narednog radnog
dana nakon dana kada je okrivljenik ispitan.

«Zadrzavanje u prekrsajnom postupku moze se
odrediti ili produljiti i nakon donoSenja odluke
kojom je izrecena kazna zatvora zbog pekrsaja pro-
tiv javnog reda i mira ili nasilja u obitelji, ako se s
obzirom na okolnosti moze ocekivati da ¢e okrivl-
jenik nastaviti s ¢injenjem prekrsaja. Tako odredeno
zadrzavanje traje do stupanja okrivljenika na
izdrzavanje kazne zatvora, a najdulje 15 dana i
uracunava se u kaznu» (¢l. 146. st. 3.).

Rjesenje o zadrzavanju odmah se predaje okrivl-
jeniku i protiv tog rieSenja okrivljenik i njegov branitelj
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mogu se zaliti u roku od 48 sati vije¢u prekrsajnog
suda, koje ¢e o Zalbi odluciti bez odgode.

Zalba nema suspenzivan uéinak.

U kaznenom postupku Zrtvama obiteljskog nasilja
moguée je pruziti trenutnu zastitu odredivanjem
pritvora protiv podinitelja ili izricanjem neke od mjera
opreza koje su u sustav kaznenoprocesnog prava
uvedene donoSenjem Zakona o kaznenom postupku
1997. godine (Narodne novine br. | 10/97).

Mijere opreza uvedene su sa svrhom da se i uz
restriktivnu primjenu pritvora poveca efikasnost
kaznenog pravosuda, jer ih je moguce primjeniti u
slucaju kad postoje okolnosti (iz ¢l. 102. ZKP-a)
zbog kojih je moguée odrediti pritvor, a sud proc-
jeni da se ista svrha moze ostvariti i nekom od
mjera opreza. Tada ¢ée okrivljeniku rjeSenjem
naloziti provodenje jedne ili viSe mjera i pri tome ga
upozoriti da se u sluéaju nepridrzavanja izre¢ene
mijere, ta mjera moze zamijeniti drugom mjerom
opreza, tezom mjerom ili odredivanjem pritvora.

U sumarnom ili skraéenom postupku koji se
provodi protiv pocinitelja kaznenog djela nasilni-
¢kog ponasanja u obitelji iz ¢l. 215.a moguce je
odrediti pritvor “ako osobite okolnosti opravdava-
ju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e
dovrsiti pokusano kazneno djelo ili da ¢e podiniti
kazneno djelo kojim prijeti” (¢l. 102. st. |. toc. 3.
Zakona o kaznenom postupku. Do donosenja pre-
sude pritvor moze trajati najduze Sest mjeseci.

Za razliku od pritvora trajanje mjera opreza nije
vremenski ograni¢eno, mogu biti na snazi do pravo-
mo¢énosti presude i zbog toga su za zastitu Zrtava
nasilia povoljnije od pritvora, naravno pod pret-
postavkom da se pazljivo prati njihovo provodenie.

Naime, od sredine prosle godine primjenjuje se
novelirani Zakon o kaznenom postupku (u nas-
tavku, skraéeno ZKP, Narodne novine br. 58/02) u
kojemu su izmjenjene i dopunjene su odredbe o
mjerama opreza, tako da je uvedena “zabrana pri-
blizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja
ili odrzavanja veze s odredenom osobom” (¢l. 90.),
S$to su Zenske nevladine organizacije uporno zahti-
jevale od donoSenja novog Zakona o kaznenom
postupku 1997.g. (Narodne novine br. 110/97).

Novelirana norma o mjerama opreza je jasnija i
odredenija, nedvojbeno ukazuje na namjeru zakon-
odavca da se odredenim osobama (ugrozenim
ponasanjem okrivljenika) pruzi zastita tijekom kaz-
nenog postupka, jer “mjere opreza mogu biti
nalozene tijekom cijeloga kaznenog postupka” (¢l.
90. st.5) i mogu “trajati dok za to postoji potreba, a
najdalje do pravomocnosti presude” (¢l. 90. st. 6.)
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Ostvarenju ove zakonske svrhe znacajan dopri-
nos daju instruktivne norme, koje propisuju da ¢e
sud “odrediti razdaljinu ispod koje se okrivljenik ne
smije pribliziti odredenoj osobi, te zabraniti
uspostavljanje ili odrzavanje izravne ili neizravne
veze s odredenom osobom” (¢l. 90.a st. 4.), a sud-
sko rjeSenje kojim je naloZzena mjera zabrane prib-
lizavanja izvrSava redarstvena vlast (¢l. 90.b st.2.).
“Sud moze u svako doba naloziti provjeru
izvrSavanja mijere opreza i zatraziti izvjeS¢e od
redarstvene visti...” (€l. 90.c st.1.)

Za zastitu Zrtava nasilja znacajna je i izmjena ¢l.
90. st. 3. prema kojoj ¢e sud mo¢i ograniciti okrivl-
jeniku i pravo na vlastiti stan.

Izmjenjeni tekst st. 3. sada glasi:

“Mjerama opreza ne moze se ograniditi pravo
okrivljenika na vlastiti stan, te pravo na nesmetane
veze s ukudanima, braénim ili izvanbraénim dru-
gom, roditeljima, djecom, posvojenikom ili posvo-
jiteliem osim ako se kazneni postupak vodi zbog
kaznenog djela pocinjenog na Stetu neke od tih
osoba.”

Sve naprijed izloZzeno upucuje na zaklju¢ak da
smo nakon upornog i dosliednog destogodisnjeg
rada i lobiranja da se Zrtvama obiteljskog nasilja
pruzi kvalitetna zastita dobile relativno pristojan
zakonski okvir koji ¢e biti zaokruzen donoSenjem
posebnog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

U RH zapodet je zakonodavni postupak za
donosenje novog Obiteljskog zakona iz kojeg su
izostavljene norme o nasilju u obitelji, jer zakono-
davac tu problematiku prenosi u novi Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji, koji je najavljen kao
propis koji ¢e cjelovito i sustavno regulirati prob-
lematiku nasilja u obitelji i omoguditi “efikasnu i tra-
jnu zastitu ugrozenih osoba, s naglaskom na pre-
venciju a zatim i na potpunu zastitu Zrtava nasilja”.
Ovim zakonom zakonodavac se opredjelio
sankcionirati nasilie u obitelji u obliku prekrsaja
kaznjivog novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
60 dana. Za zastitu zrtava nasilja znadajno je da se
u prekrsajni postupak uvodi mogucnost izricanja
zastitnih mjera “zabrane priblizavanja zrtvi nasilja”,
“zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe
izlozene nasilju” i “udaljenja iz stana, kuée ili nekog
drugog stambenog prostora”. Mjere bi se mogle
izricati na zahtjev oSte¢ene osobe odmah, a pod-
nositelj zahtjeva bi morao “udiniti vierojatnim da je
mijera potrebna da bi se sprijecilo nasilje”. Oceku-
jemo da ¢ée zakon biti usvojen tokom godine, jer je
o Prijedlogu zakona nedavno provedena parlamen-
tarna rasprava u prvom ditanju.
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Radmila Suéevié

Legal regulation of domestic violence in
Croatia

Family Law passed in 1998 introduced the term
“domestic violence” for the very first time in Croatian
legal system. Article |18 of this Code contains explicit
ban of “violent behavior of a spouse or other adult
family member”. Violation of this ban is, according to
the article 362, a misdemeanor, and the sanction is up
to 30 days of imprisonment. Article 118 is placed
under section of “parental care”, subsection
“Protection of rights and welfare of a child and
minors”. Entering article regarding family violence into
this section and connecting violent behavior only to a
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spouse or other adult family member is dangerous,
because of possibility for restrictive interpretation of
this article in practice and giving protection only to chil-
dren. However, in practice, although the implementa-
tion of this law started late, in June 1999, police most-
ly intervene and protect victims of domestic violence
in all cases, no matter if it is a family with or without
children. From January Ist 2001 violent behavior in a
family is provided as criminal offence (article 215 of the
Criminal Code). Sanction for this offence is from three
months up to three years of imprisonment.
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ISKUSTVA DRUGIH ZEMALJA

KATIE ZOGLIN*

Korisne mere za krivicno gonjenje slucajeva
nasilja u porodici: neke ideje iz
Sjedinjenih Americkih Drzava

pokazala korisnim u gonjenju krivicnih dela
porodicnog nasilja u SAD, narocito u Kaliforniji:

(1) zakoni,

(2) meduagencijski protokoli i

(3) sluzbe za pomo¢ Zrtvama.

Tuzioci su utvrdili da su se odredeni zakoni pokaza-
li korisnim u gonjenju ovih dela. Ovi zakoni se odnose
na zastitne mere zabrane kontaktiranja, krivicne
sankcije za krSenje ovih mera i odredbe o dokazima
koje omogucuju odredene oblike svedocenja.

Zatim, u mnogim oblastima u Kaliforniji potpisani
su meduagencijski protokoli. Svrha ovih protokola je
da se pomogne policiji, zdravstvenim i socijalnim rad-
nicima u prikupljanju dokaza koji su u vezi sa slucaje-
vima porodi¢nog nasilja. Najzad, u velikom broju
slucajeva Zrtve nisu upoznate sa krivicnopravnim sis-
temom; mnoge Zrtve su nervozne zbog odlaska na sud
u sluéajevima porodicnog nasilja, zbog brojnih razloga.
Kao rezultat toga, u mnogim oblastima osnovane su
sluzbe za pomo¢ zZrtvama.

[ 'radu se prezentuju tri instrumenta koja su se

Klju¢ne reci: zastitne mere, svedoclenje,
meduagencijski protokoli, sluzbe za pomo¢ Zrtvama,
Kalifornija.

Uvod

Ovaj ¢lanak se odnosi na tri mere koje su se
pokazale kao uspesne u krivicnom gonjenju
slu¢ajeva nasilja u porodici u Sjedinjenim Ameri¢-
kim Drzavama, posebno u Kaliforniji. Ove mere
ukljucuju: (1) zakone, (2) meduagencijske proto-
kole, i (3) sluzbe za podrsku zrtvama nasilja. Ponu-
dene su u formi primera koji pokazuju kako da se

*  Pravna savetnica za rodna pitanja, ABA/CEELI, Beograd, E-
mail: kzoglin@abaceeliyu.org
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postupa vezano za krivicno gonjenje nekih veoma
teskih slucajeva nasilja u ku¢i. Nadamo se da ove
mere mogu da pomognu Srbiji u toku formulisanja
svog odgovora na nasilje u porodici.

Trebalo bi primetiti da ove tri teme ne pred-
stavljaju iscrpnu listu efikasnih mera u tretiranju
problema nasilja u kuéi. Taénije, one predstavljaju
mere koje u Srbiji do sada nisu bile posebno
rasprostranjene,sto je delom u vezi i sa okolnos¢u
da je nova zakonodavna regulativa u pogledu nasil-
ja u porodici uvedena tek pre godinu dana. Druge
bitne mere ukljucuju obucavanije svih aktera u siste-
mu kriviénog prava na temu dinamike nasilja u
porodici, uklju¢ujuéi tuzioce, branioce, sudije i poli-
ciju. Edukacija javnosti takode predstavlja jo$ jednu
kljuénu oblast, ukljuéujuéi obrazovanje tinejdzera,
kako bi bili u stanju da prepoznaju znake nasilnickog
ponasanja.

Zakoni

Mnogi tuzioci u Kaliforniji su otkrili da su se
izvesni zakoni pokazali kao korisna sredstva u
krivicnom gonjeniju sluéajeva nasilja u porodici. U te
zakonske mere se ubrajaju i zaStithe mere,
ukljucujuéi krivicne sankcije za njihovo krsenje i
zakonske odredbe koje dozvoljavaju odredene
vrste svedocenja.

Zastitne mere

Mnogi veruju da zastithe mere predstavljaju
veoma bitnu stavku u naporu da se redukuje nasilje
u porodici. Medutim, sudije i policija moraju biti
spremni da odrede zastitne mere, ukoliko Zele da
budu efikasni. Takode, korisno je ako postoje
zakoni po kojima nepovinovanje zastitnoj meri
predstavlja kriviéno delo. U svakom slucaju, na ove
mere ne bi trebalo da se gleda kao na garanciju sig-
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urnosti za zrtvu, s obzirom da se nasilnici ¢esto tih
mera ne pridrzavaju.

Zastitne mere mogu da se pojave u razli¢itim
formama, ukljucujuéi: (1) zastitne mere u hitnim
sluajevima koje policia moze da odredi, (2)
zastitne mere u domenu gradanskog prava koje
Zrtva moze da trazi (porodi¢no i gradansko pravo),
i (3) krivi¢ne mere koje odreduje sudija u krivi¢nim
slucajevima.

Mere zastite u hitnim slu¢ajevima su vrsta sudske
naredbe koje predstavnici zakona mogu da traze u
ime potencijalne Zrtve.! Na primer, kada policajac
stigne na mesto gde se odigralo nasilje u porodici, on
moze da trazi od sudije da izda meru zastite kako bi
se zastitili odrasli i deca koji zive u istoj stambenoj
jedinici kao i navodni nasilnik. Policajac moze da trazi
hitnu zastitnu meru u ime supruge/a, bivse supruge/a,
devojke sa kojom nasilnik Zivi, ili devojke sa kojom
izlazi. Sudija sme da izda meru ukoliko postoji opas-
nost od neposrednog ili postojeéeg nasilja. Mere se
izri¢u na ex parte2 osnovi, mogu se dobiti preko tele-
fona, i traju kratko (na primer, pet radnih dana).

Sto se ti¢e gradanskih zastitnih mera koje Zrtva
dobija, ona/on prvo mora da dobije privremenu
meru (na ex parte osnovi).3 Privremena zastitna
mera mora da se uruci, kako bi suprotna strana
znala kakvi su uslovi izre€ene mere, kao i datum
saslusanja/rocista, u slu¢aju dugotrajnije mere.
Trajne mere zabrane zahtevaju zakazano rodiste.
Medutim, ukoliko se suprotnoj strani mera urudi na
vreme, a on/a se ne pojavi na rodistu, u slucaju tra-
jne mere, rociste moze da se odrzi. Osim toga,
sudija moze da odredi zastitnu meru kako bi se
zastitili svedoci, u krivicnim sludajevima pod
odredenim okolnostima.*

Sve tri vrste mera zabrane imaju neke
zajednicke elemente. Prvo, te mere moraju imati
specifi¢nu terminologiju kojom se suprotna strana
prinuduje ili ograni¢ava na neki nacin. Drugo, te
mere moraju imati odredeno vremensko trajanje, i
samo tokom tog perioda e biti primenjive. Trece,
nepridrZavanje sudske zabrane moze imati krivi¢ne
posledice. Cetvrto, sve mere zabrane moraju biti

I Videti kalifornijski Zakon o porodi¢nom pravu, odeljke
6200-6273, kao i kalifornijski Krivicni zakon, odeljak
646.9.1

2 Ex parte postupak je postupak u kojem je saslusana samo
jedna strana.

3 Videti kalifornijski Zakon o porodi¢nom pravu, odeljke
6300-6361, kao i kalifornijski Zakon o gradanskom postup-
ku, odeljke 527, 527.6 1 527.8.

4 Pogledati kalifornijski Krivi¢ni zakon, odeljak 136.2.
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uruéene suprotnoj strani. Zasti¢ena strana ne moze
da bude urucilac. Urucenje se smatra kompletnim
ukoliko je suprotna strana bila prisutna u sudnici
kada je sudija doneo odluku o merama zabrane.
Peto, mere zabrane ostaju na snazi bez obzira na
aktivnosti zasti¢ene strane, pod uslovom da su
takve mere donete od strane suda, a ne od strane
neke druge individue.

Primena mera zabrane je od vitalnog znacaja.
Zrtve ne prijavljuju uvek nasilje, delimi¢no i stoga
Sto mozda ne razumeju pravosudni sistem, niti
nacin na koji mogu to da urade. Drugi se boje da
prijave nasilje. Nevladine organizacije imaju izvesnu
ulogu pomazudi zZrtvama da nasilnici dobiju mere
zabrane, kao i pomazudi im da prijave sva krsenja
mera zabrane. Sudovi moraju da ucine napor kako
bi se nadgledalo pridrzavanje mera zabrane, a
Zrtvama se mora pruziti podrska kad je u pitanju
prijavijivanje krsenja tih mera. Najvaznije je da poli-
cija, tuzioci i sudije ozbiljno shvate krSenje mera
zabrane. Mere zabrane ¢e izgubiti na svom efektu
zastraSivanja ukoliko se ne primenjuju rutinski, i
ukoliko se krsenje istih ne kaznjava.

Dopustiv dokaz

Odredbe Zakona o dokazima u Kaliforniji
dozvoljavaju da odredeni dokazi budu izneti pred
sud, Sto inace ne bi bio slucaj. Ovi zakoni mogu da
pomognu da se prevazidu neke prepreke u
krivicnom gonjenju slu¢ajeva nasilja u porodici.

Bracne privilegije

Opsti standardi po kalifornijskom zakonu kazu
da bra¢ni drug ima privilegiju da ne svedodi protiv
svog bra¢nog druga u vedini pravnih postupaka.®
Medutim, nema bracne privilegije u krivi¢énim pos-
tupcima u kojima je jedan bra¢ni drug osumnijicen
za “zlocin protiv osobe ili imovine drugog bra¢nog
druga, ili deteta, roditelja, rodaka ili osobe sa kojom
deli stan, bez obzira da li je isti obavljen pre ili
tokom braka” ili kada je “zlocin protiv osobe ili
imovine treceg lica pocinjen tokom zlo¢ina protiv
osobe ili imovine drugog bra¢nog druga, bez obzira
da li je isti pocinjen pre ili tokom braka.”® Na taj
nadin, ukoliko je suprug optuzen za nasilje u kudi,
njegova Zena ne moze da odbije da svedodi poziva-
juéi se na bracne privilegije. Ove odredbe tako eli-
miniSu potencijalne prepreke svedoenju zene pro-
tiv muza u slucajevima nasilja u porodici.

5 Kalifornijski Zakon o dokazima, odeljak 970.
6 Kalifornijski Zakon o dokazima, odeljak 972 (e).
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Svedocenje eksperata vezano za

Sindrom tucene Zene

Osim napred pomenutog, postoji i posebna
odredba koja dozvoljava svedodenje eksperata u
nekim krivicnim slu¢ajevima nasilia u porodici u
kojima je zZrtva nasilja reagovala nasiliem prema
nasilniku. Ovaj odeljak zakona dozvoljava ekspert-
sko svedodenje u krivi¢nim slué¢ajevima “koji se tic¢u
sindroma tucene zene, ukljucujuéi prirodu i
posledice koje fizicko, emotivno ili mentalno
zlostavljanje ima na uverenja, percepcije ili
ponasanja zrtve nasilja u porodici, osim kada se radi
o svedocenju protiv okrivlijene radi dokazivanja
postojanja akta ili akata nasilja koji ¢ine osnovu
krivi¢ne optuznice’. Ovakvi dokazi mogu biti izneti
i od strane odbrane i od strane tuzioca. Onaj koji
predlaze te dokaze mora da dokaze relevantnost
dokaza i dovoljnu struénost eksperta. Ovakvo
strué¢no svedodenje o sindromu tuéene Zene nece
vaziti za “novu nauénu tehniku cija je pouzdanost
nepotvrdena.”8

Postoje ogranicenja u vezi kori$¢enja ovakvog
svedocenja. Ono ne moze da se koristi kako bi se
dokazala krivica okrivljenog. Takvi se dokazi radije
podnose kako bi se pokazala dinamika porodi¢nog
nasilja, kao i zaSto se zrtva ponasa na nacin na koji
se ponasala. Na primer, ovakvo stru¢no misljenje
moze da se upotrebi da objasni zasto je Zrtva
promenila ili opovrgla svoje svedocenje, zasto sada
minimalizuje taj zlocin, zasto nije zvala policiju, i
zasto nije zelela da se sluéaj nade pred sudom.

Ovaj tip stru¢nog svedocenja moze da se poz-
abavi uobicajenim predrasudama i mitovima o
Zrtvama nasilja u porodici i pokaze da je njihovo
ponasanje u skladu sa ponasanjem tucene zene. U
suprotnom, tuzilac bi se mogao suoditi sa situacijom
u kojoj se zrtvin kredibilitet dovodi u pitanje, jer se
ona ne ponasa na nacin koji bi bio logi¢an onima koji
se strogo drze ¢&injenica.

Prethodno svedocenje

Zrtve nasilja u porodici (kao i ¢lanovi porodice
koji tome prisustvuju) ¢esto opovrgnu ili minimal-
izuju svoje svedocenje posto prode neko vreme, i
posto okrivljeni obe¢a da se nasilje neée vise pono-
viti, i do trenutka kad sudenje treba da po¢ne. Zbog
ovoga je bitno da se sudu dozvoli da uzme u obzir
izjave koje su date policajcu na licu mesta, ¢ak iako
su kontradiktorne Zzrtvinoj potonjoj izjavi na

7 Kalifornijski Zakon o dokazima, odeljak 1107 (a).
8 Kalifornijski Zakon o dokazima, odeljak | 107.
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sudenju. Izjave te vrste, koje su date odmah posle
nasilia su cesto i najverodostojnije. Svedocenje
eksperta, kao $to je prethodno opisano, moze da
pojasni to menjanje i minimalizaciju svedodenja u
smislu da ono odgovara ponasanju tuéene Zene, i da
ne znaci kako je njeno svedocenje neverodostojno,
ili da zena nije bila zrtva nasilja u porodici.

Protokoli

Uspesno presudivanje slucajeva nasilja u porodi-
ci zahteva kooperaciju, i moze da ukljuci veliki broj
vladinih sluzbi, ukljuéuju¢i predstavnike policije,
tuzioce, medicinske i socijalne radnike. Neke juris-
dikcije su razvile protokole sa listama duznosti svake
od ovih sluzbi, kako bi svaka od njih odigrala ulogu u
uspeSnom sudenju sluéajevima nasilja u porodici,
kao i pitanja koja ove sluzbe moraju da postave kad
se na takvo nasilie posumnja.? Sve ove institucije bi
imale koristi od obuke o dinamici nasilja u porodici.
Pomoglo bi kada bi tuzioci i policija imali jedinice
specijalno obucene za nasilje u porodici.

Protokoli o nasilju u porodici imaju nekoliko
zajedni¢kih elemenata. Na primer, oni mogu da
obezbede neka pitanja za intervju, mogu da
pomognu da se razvije svest i osetljivost vezano za
neke probleme nasilja u porodici, kao i da se naglasi
vaznost uloge radnika koji procenjuje rizik buduéeg
nasilja. Protokoli mogu da sazmu zakone koji su rel-
evantni za odredenu vladinu sluzbu. Oni svi
objasnjavaju da se intervjui u kojima udestvuje
okrivljeni, kao i Zrtva, moraju obavljati u privatnos-
ti i odvojeno.

Neka, specifi¢nija, pitanja vezano za protokole
koji tretiraju zakonsku obradu ovog problema,
mogu da ukljuce i faktore koji ne smeju da uti¢u na
odluku policajca da pristupi hapsenju. Na primer, u
protokolu bi moglo da stoji da policajac treba da
prenebregne verbalna uveravanja da ¢e nasilje stati,
odsustvo vidljivih povreda, ili finansijske kon-
sekvence hapsenja osumnji¢enog nasilnika, prilikom
donosenja odluke da li da hapsi osumnji¢enog ili ne.
Protokol bi mogao da da primere odredenih pitan-
ja koje policajac treba da postavi, da da primere
tipova dokaza koje valja prikupiti, kao i da sugerise
potencijalne zZrtve. Od policajca se moze ocekivati
da transportuje zrtvu do prihvatilista, ukoliko je sig-
urnost ugrozena, da savetuje Zrtvu o mogucénosti
mera zabrane, da obezbedi kontakte sa opstinskim
sluzbama pomodi, kao i da predlozi $ta jos treba
obaviti u smislu istrage u jednom sluéaju nasilja u

9 Pogledati www.growing.com/nonviolent za primere pro-
tokola o nasilju u porodici na Engleskom.
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porodici. Protokol moze da predlozi policajcu da
pojasni kako nije Zrtva ta koja ima ulogu tuzioca.

Protokoli za socijalne radnike bi trebalo da
uklju¢e neke elemente koji su prisutni u protokolu
za policiju. Medutim, glavni fokus socijalnih radnika
je na sigurnosti dece. Kao rezultat, u ovim pro-
tokolima moze da se vidi kako socijalni radnik moze
da pomogne roditelju koji nije nasilan sa sigurnos-
nim planom, u cilju zastite dece.

Protokoli koji se ti¢u zdravstvene zastite mogu
da pojasne ulogu medicinskih radnika u rutinskim
kontrolama pacijenata sa istorijom nasilja u porodi-
ci. Od medicinskih radnika moze da se trazi da pri-
jave policiji svaku sumnju u smislu nasilja u porodi-
ci, u zavisnosti od zakona jurisdikcije u okviru koje
se nalaze. Kada medicinski radnik posumnja da je
neki pacijent Zrtva nasilja u porodici, pacijenta bi
trebalo intervjuisati nasamo, u privatnom
okruzenju. Osim toga, pacijenta bi trebalo inter-
vjuisati na nacin koji ne sadrzi nikakvu osudu niti
krivnju. Medicinski radnik bi trebalo da utvrdi da li
pacijent moze bezbedno da se vrati kudi.

Sluzbe zastite svedoka i

drugi oblici zastite

Opste

Slucajevi nasilja u porodici mogu biti jako teski
za pravno gonjenje. Oni uklju¢uju mnogo vise prob-
lema nego slucajevi nasilja izmedu dva stranca.
Slucajevi nasilia u porodici sobom nose mnogo
emocija, a Zrtve su, iz viSe razloga, manje voljne da
svedoce. Celu stvar dodatno komplikuju finansijske
i materijalne brige za dobrobit dece, Zrtvin odnos
sa nasilnikom, strah od osvete, osecanje srama,
nedostatak ekonomskih i socijalnih resursa, kao i
strah od reakcije drustva.

Osim toga, svedoci obi¢no nisu upoznati sa
krivicnim sistemom u pravosudu. Sredina im je
nepoznata, treba mnogo vremena da se slucajevi
presude, a strane su im i pravne norme i procedure.
Od Zrtava se trazi da ponavljaju svoje price mnogo
puta. Zbog svega ovoga, kao i iz drugih razloga, one
esto nisu voljne da saraduju u tom procesu.

Kako bi se sa ovakvim zrtvama postupalo na
ispravan nacin, mnoge jurisdikcije su uspostavile
neku vrstu sluzbe koja im pruza podrsku. Ponekad
su te sluzbe deo tuzilastva. Negde su formirane kao
posebni entiteti. Moze do¢i do konflikta interesa
ukoliko se programi za zastitu zrtvi nalaze u kance-
lariji drzavnog tuZioca.

Bez obzira na to gde je locirana sluzba podrske
za zrtve nasilja u porodici, njena osnovna funkcija je
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da informise zrtvu koja treba da svedodi o statusu
slucaja, kao i o sudskim procedurama. Od pomodi
je ukoliko radnik iz ove sluzbe kontaktira zrtvu koja
treba da svedocdi pre isteka 24 sata od navodnog
nasilja.

Ponekad radnici ove sluzbe prate zrtvu do sud-
nice pre svedodenja, kako bi ih upoznali sa ambijen-
tom i na taj na¢in smanijili nervozu koja se javlja pri-
likom svedocenja u sudu. Ovakvi programi mogu
da otklone neke od strahova koje zrtva ima, u smis-
lu procesa i ishoda slucaja.

Takode, ovakve sluzbe cesto snabdevaju zrtvu
sa pisanim informacijama o sluzbama koje su im na
raspolaganju (kao $to je dezurni telefon i pri-
hvatili$ta).!0 Ovakve informacije mogu takode da
ukljuce sigurnosni plan za Zrtvu.

Ponekad zastupnik Zrtve koja treba da svedodi
moze da razgovara sa njenom porodicom, kako bi
ohrabrio Zrtvu da uzme uées¢a u sudskom procesu,
zatim, da se raspita da li je neophodno izricanje
zastitne mere, da se informiSe o tome da li Zrtvi
treba drugi smestaj, kao i da objasni deci da nije
Zrtva ta koja tuzi. Programi zastite Zrtava treba da
vode racuna o adresi na kojoj se nalazi Zrtva.

Zakoni koji stite Zrtve

Neki zakoni sadrze stavke o ovim sluzbama, kao
na primer onu koja kaze da dvoje ljudi mogu da budu
prisutni u sudnici kao podrska (jedno od to dvoje ljudi
moze biti svedok). Druga opcija je da se uvedu zakoni
koji ¢e afirmisati pravo zrtve da bude prisutna na
sudenju.!! Zakon koji brani da advokat tuZenog
otkriva zrtvinu adresu ili broj telefona, pa ¢ak i klijen-
tu, moze da pomogne kada je zrtva smestena u prih-
vatiliStu i ne Zeli kontakt sa okrivljenim.

Zakljucak

Nasilje u porodici je problem koji postoji svuda
u svetu. Bez obzira na zemlju, sluéajevi nasilja u
porodici uklju¢uju sliénu problematiku, pre svega
nespremnost zrtve da se obrati policiji, kao i da
svedodi na sudu. Mozda ¢e neka od ovih iskustava
iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava potaknuti nove
ideje u vezi sa gonjenjem slucajeva nasilja u porod-
ici u Srhbiji.

10 Vidi www.growing.com/nonviolent, Santa Clara County
Domestic Violence Information and Referral Handbook.

I'l lzuzeci od ovog prava mogu ukljucivati slucajeve gde pos-
toji ozbiljan rizik da ¢e osoba uticati na sadrzinu
svedodenja.
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Katie Zoglin

Helpful tools for criminal prosecution in
domestic violence cases: some ideas
from the United States of America

In this paper author presents three instruments
that have been proven helpful in domestic violence
prosecutions in the United States, particularly in
California:

(1) laws,

(2) inter-agency protocols, and

(3) victim support services.

Prosecutors have found that certain laws have
been helpful in domestic violence prosecutions.
These include restraining orders, criminal penalties
for violations of restraining orders, and evidence

Jun 2003.

code provisions permitting certain kinds of testi-
mony. Second, many jurisdictions in California have
drafted inter-agency protocols. The purpose of
these protocols is to help law enforcement, health
care workers, and social workers in gathering evi-
dence relating to domestic violence cases. Finally,
most victims are not familiar with the criminal jus-
tice system; many are nervous about going to court
for domestic violence cases, for a variety of rea-
sons. As a result, many jurisdictions have estab-
lished victim support services.
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MR SANJA MILIVOJEVIC®

Odgovor savremenih pravnih sistema na nasilje u
porodici — uporednopravna analiza resenja nekih
evropskih zemalja i drzave Njujork, SAD

porodici nalazilo se u centru interesovanja zakon-

odavnih organa velikog broja evropskih i drzava
Sirom sveta. Ozbiljnost posledica koje ovaj oblik nasilja
ostavlja na Zrtvu i druge ¢lanove porodice (indirektne
Zrtve), razvoj pokreta za zastitu Zenskih prava, brojna
istrazZivanja o rasprostranjenosti nasilja u porodici i radovi
naucnicalka koji su upozoravali na opasnost koju ova
pojava nosi ne samo po Zrtvu nego i po Siru zajednicu
navele su zakonodavce da inkriminisu nasilje u porodici i
predvide razlicite oblike zastite Zrtava u cilju adekvatnog
sankcionisanja ponasanja ucinioca, sprecavanja dalje vik-
timizacije i svodenja negativnih posledica nasilja na min-
imum. Cilj rada je pregled resenja evropskih zakonodavs-
tava kao i drzave Njujork, SAD, kako bi se predocila
moguca dalja resenja ovog kompleksnog drustvenog
problema u naSem zakonodavstvu i praksi.

[ 'poslednjih nekoliko godina proslog veka nasilje u

Klju¢ne reci: nasilje u porodici, zakon, uporedno-
pravna analiza, najbolja praksa.

Uvod

Nasilje u porodici postojalo je oduvek, u
razli¢itim vremenima, drustvima i kulturama. Jos su
stari Rimljani tretirali Zenu kao muzevljevo
vlasnistvo a njena sudbina je, samim tim, bila u pot-
punosti u rukama novog «gospodara». Rano rimsko
pravo predvidalo je da muz moze pretuéi Zenu,
razvesti se od nje ili je ubiti ako ona pocini neko
delo koje bi narusilo njegovu dcast ili ugrozilo
imovinska prava. U XV veku katoli¢ka crkva usta-
novila je «bra¢ne zapovesti» koje su omogucavale

* Mr Sanja Milivojevi¢ je istrazivadica Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu i ¢lanica
Viktimoloskog drustva Srbije,E-mail:milivsan@EUnet.yu
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suprugu da, ukoliko Zena pocini neki prekrsaj, sam
sudi svojoj zeni i da je tuc¢e Stapom. Na taj nadcin,
smatrala je Crkva, muz je «brinuo» o Cistoéi duse
svoje zene. Anglosaksonsko pravo takode je pred-
vidalo norme po kojima je muzu dozvoljeno da bije
svoju zenu kako bi odrzao «porodi¢nu disciplinu». !

U XIX i ve¢em delu XX veka nasilje u porodici je
smatrano privatnom stvari izmedu supruznika u koju
drzava nije trebala da se meSa. Tek Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka otpocinje proces
redefinisanja pojma porodi¢nog nasilja i njegovog,
doduse vrlo sporog, uvodenja u pravne sisteme
modernih drzava. Ovaj proces pravnih reformi bio je
iniciran razvojem i sve snaznijim zahtevima raznih
drustvenih pokreta, pre svega pokreta za zastitu
prava Zena, da se nasilje u porodici prestane tretirati
kao privatna stvar izmedu supruznika i da se iznade
adekvatan i efikasan nacin drustvene i pravne reakci-
je na ovu pojavu. Devedesetih godina proslog veka
ovaj proces doziveo je kulminaciju tako da danas
vedina pravnih sistema sankcionise nasilje u porodici.

Cilj ovog rada je analiza savremenih zakono-
davnih resenja koja se primenjuju u Austriji, Sved-
skoj, Velikoj Britaniji i drzavi Njujork, SAD,?2 kako bi
ukazali na neka korisna iskustva koja mogu biti od
koristi u buduéim reformama naseg zakonodavstva.

| Schneider, E. (2000) Battered Women and Feminist
Lawmaking, New Haven and London: Yale University
Press, str. |3.

2 Ove drzave se u brojnim analizama navode kao primeri
najbolje prakse pa su u tom smislu i analizirane (videti u:
WAVE Office, Austrian Women’s Shelter Network (2000)
“Prevention of Domestic Violence Against Women -
European Survey Good Practice Models” u: Ignjatovi¢, T.
ur. (2002) Za Zivot bez straha, Beograd: Autonomni Zenski
centar; Kelly, L. (2001) “Specific Domestic Violence
Legislation: Examples and Advantages”, na web strani
www.domesticviolencedata.org
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U tom smislu osvrnu¢emo se najpre na stanje koje
je postojalo u ovim zemljama pre reformi i istorijat
reakcije policije i drugih organa gonjenja na nasilje u
porodici, a zatim éemo analizirati nova zakono-
davna resenja i njihovu primenu u praksi.

Stanje pre reformi - istorijat reakcije
policije i drugih organa gonjenja u
slucajevima nasilja u porodici

Austrija

Promena u tretmanu porodi¢nog nasilja u
Austriji, kao i u vecini evropskih zemalja, usledila je
krajem proslog veka kao rezultat viSegodisnjih zala-
ganja, lobiranja i javnih akcija Zenskih i drugih grupa
za zastitu ljudskih prava. Pre donosenja Zakona o
zastiti od nasilja u porodici 1997. godine reakcija
policije na nasilje u porodici sastojala se uglavnom u
tome da je policija, po izlasku na lice mesta, ostajala
u kuéi odnosno stanu gde se incident dogodio ali
samo dok se situacija ne smiri ili se zrtvi jednos-
tavno savetovalo da napusti ku¢u i nade privremeni
smestaj kod prijatelja, rodaka ili u sklonistu. Ovakva
reakcija policije, tipi¢na i za druge drzave pre refor-
mi kojima je redefinisano porodi¢no nasilje, bila je
zasnovana na stavu da je nasilje u porodici privatna
stvar odnosno da ne spada u «policijski posao», kao
i da je svaka punoletna osoba odgovorna za poro-
di¢nu situaciju u kojoj zivi.3 Nasilje se smatralo za
izolovanu i pojedinaé¢nu pojavu pa se i intervencija
zasnivala na jednokratnoj pomod¢i zrtvi nasilja. U
skladu sa takvom politikom intervencije reakcija
policije u potpunosti je zavisila od diskrecione
ocene policajaca koji izlaze na lice mesta. Oni su
reagovali (odnosno nisu reagovali) u zavisnosti od
procene u kojoj meri je zrtva ugrozena u konkret-
nom slucaju, odnosno u zavisnosti od intenziteta
nasilja i njegovih posledica.

Svedska y

Kao i u drugim evropskim zemljama i u Svedskoj
je reakcija drzave na porodi¢no nasilie sve do
poslednje decenije proslog veka bila nezadovoljava-
juéa, iako moramo naglasiti da je Svedska jedna od
prvih zemalja koje je zlostavljanim zenama
omogucila pravnu zastitu od nasilja u porodici.
Naime, u Svedskoj su jo§ 1864. 7ene dobile
mogu¢énost da se zastite od supruga koji ih fizicki
zlostavlja. Ipak, Zene su, da bi nasilnici bili kaznjeni
za svoje ponasanje, morale da prijave delo i da za

3 Dearing, A (2002) “Austrijski zakon o zastiti od nasilja u
porodici”, Temida, br. 3., str. 15-16.
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vreme sudenja ne odustanu od optuzbe. Reakcija
organa formalne socijalne kontrole takode je bila
neprimerena. Policija je preduzimala konkretne
mere zastite samo u najflagrantnijim slucajevima
nasilja a Svedski sudovi tretirali su nasilje u porodici
kao izolovan slu¢aj na koji treba jednokratno reago-
vati. Takode, ponovljeno nasilje retko se uzimalo
kao otezavajuéa okolnost. Osnovni zadatak koji je
sud trebalo da ispuni bio je pomirenje partnera.*

Velika Britanija

| u Velikoj Britaniji je sve do 1970-tih godina
proslog veka porodi¢no nasilje smatrano za privat-
nu stvar. Pravo odnosno zakoni bili su poslednje
sredstvo za reSavanje slu¢ajeva porodi¢nog nasilja a
pritvor odnosno hapsenje nasilnika koristilo se
samo sporadi¢no, kako bi se odrzao red i mir.> U
policijskim izvestajima nasilje u porodici se definisa-
lo kao «porodi¢no uznemiravanje» tako da se i u
samom nazivu dela odrazavao stav policije i drzave
0 ovoj negativnoj drustvenoj pojavi. Smatralo se da
je posao policije i drugih organa formalne socijalne
kontrole da hvataju kriminalce a ne da intervenisu u
trivijalnim porodi¢nim «nesuglasicama» izmedu lica
koja su vezana bra¢nom zajednicom. Takode, kada
je intervencija bila neophodna zbog intenziteta i
ozbiljnosti posledica nasilja, cilj iste bio je da se spasi
bracna zajednica i supruznici pomire.

Drzava Njujork, SAD

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su se tokom veéeg
dela XX veka oslobadale tradicionalnog shvatanja
rodnih uloga i ignorisanja problema nasilja u porod-
ici. Sedamdesetih i osamdesetih godina policijski
odgovor na slucajeve porodi¢nog nasilja u Njujorku
nije bio zadovoljavajuci. Policija je reagovala sporo i
neadekvatno, nije postojao ujednacen obrazac poli-
cijske reakcije u sluc¢ajevima nasilja u porodici, a
nasilnik je ¢esto ostajao u kuéi tako da se zrtva po
odlasku interventne jedinice policije izlagala daljoj
viktimizaciji. Prelomni trenutak dogodio se 1994.
godine kada je tadasnji gradonacelnik Njujorka Rudi
Pulijani objavio novu policijsku strategiju br. 4. pod
nazivom “Prekidanje kruga porodi¢nog nasilja”.
Ova strategija oznadila je pocetak novog pristupa u

4 Nylén, L., Heimer, G. (1999) “Swedens response to
domestic violence”, na web strani http://www.sweden.se/
templates/Article 2323.asp

5 Hoyle, C. (1998) Negotiating Domestic Violence — Police,
Criminal Justice and Victims, Oxford: Oxford University
Press, str. |.

6 Hoyle, op. cit., str. 2.
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reSavanju problema porodi¢nog nasilia u gradu,
odnosno drzavi Njujork. Svaka policijska stanica u
Njujorku dobila je bar jednog policajca koji je speci-
jalizovan za porodi¢no nasilje i najmanje jednog
detektiva na istom zadatku.” Pravne reforme
usledile su ve¢ naredne godine a porodi¢no nasilje
je od sramote preraslo u zlocin koji drzava viSe ne
tolerise.

Reforme i savremena pravna regulativa

Austrija

Reforme u Austriji zasnivale su se na sledeé¢im
smernicama: nasilje u porodici nije i ne sme se tre-
tirati kao privatni nego kao javni problem; prioritet
je sigurnost zrtve nasilja odnosno ugrozene osobe;
nulta tolerancija («zero tolerance») prema nasilju,
bez obzira na to gde se ono desava; insistiranje na
odgovornosti ucinioca, kako u okvirima krivi¢nog
prava tako i u tretmanu nasilnika i kompletan, mul-
tiinstitucionalan pristup problemu. Nakon sprove-
denih reformi zadatak policije jasno je definisan
zakonom i sastoji se u nudenju preventivne zastite
osobi kojoj se preti kako bi se sprecilo krivicno delo
Cije izvrSenje izgleda izvesno (¢l. 22. par. 2. Zakona
o sprovodenju propisa od strane policije).8

Austrija spada u grupu zemalja koje porodi¢no
nasilje reguliSu posebnim zakonom. Kao $to je ve¢
napomenuto, austrijski zakon o zastiti od nasilja u
porodici stupio je na snagu |. maja 1997. godine i
njime se akti nasilja tretiraju kao, kako to precizira
Dearing, «uzrok drustvene zabrinutosti, ili, pre-
ciznije, kao pitanje o¢uvanija reda i mira»?. Nasilje u
porodici se viSe ne smatra za jedinstven,
nepovratan dogadaj i na njega se reaguje kao na
svaki drugi oblik teskog kriminaliteta. Ono se defi-
niSe kao «kriminalno ponasanje sa ciljem dominaci-
je nad zZrtvom i ispoljavanja modi i kontrole nad
njom» !0, Policijska i sudska intervencija usmerene
su protiv nasilnog muskarca. To se odnosi i ha pro-
grame za nasilnike koji ne bi trebali biti motivisani

7 Tako je 2001. godine, na suzbijanju porodi¢nog nasilja bilo
angazovano preko 300 policajaca i detektiva-inspektora u
svim policijskim stanicama i oblastima u Njujorku. Vise o
tome videti u: Milivojevi¢, S. (2002) “SAFE HORIZON -
Sluzba za pomo¢ Zrtvama kriminaliteta u Njujorku”,
Temida, br. 2, strana 5.

8 Dearing, A (2002) “Austrijski zakon o zastiti od nasilja u
porodici”, Temida, br. 3., str. 16-17.

9 Dearing, op. cit., str. I5.

10 Dearing, A (2001) “The Austrain Act on the Protection
Against Family Violence”, na web strani http://www.weiss-
er-ring.at/GeSCHG2002_eng.pdf
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potrebom pruzanja terapeutske pomodi uc¢iniocima
nego moraju pocivati na njegovoj odgovornosti.

Austrija ima jedno od najnaprednijih resenja
kada je u pitanju zastita koju pruzaju upravno i
gradansko pravo. U funkciji preventivhe zastite
Zrtava zaStitne mere prema uciniocu mogu izredi i
sud i policija. Tako policija, prema vaze¢em zakon-
odavstvu (¢l. 38. Zakona o policiji) ima ovlas¢enje
da, ako se s obzirom na odredene ¢&injenice moze
pretpostaviti da opasan napad na zivot, zdravlje ili
slobodu pojedinca neposredno predstoji, ukloniti
ucinioca iz kuce i izdati zastitnu meru — nalog za
zabranu prilaska na odredenoj teritoriji (tzv.
«bezbedonosna teritorija») bez obzira na zelju
Zrtve u trajanju od 10 dana. Dejstvo zastitne mere
nakon tog perioda zavisi od Zrtve koja treba da trazi
produZenje zastitne mere od strane porodi¢nog
suda. Krsenje zastitnih mera predstavlja administra-
tivni prekrsaj za koji se kaznjava novéanom kaznom
ili kaznom zatvora u trajanju od 2 nedelje ako
novéana kazna nije primenjiva a pod krSenjem se
podrazumeva i slu¢aj kada Zrtva svojevoljno pusti
nasilnika u «bezbedonosnu teritoriju». Za vreme
trajanja zastitne mere Zrtva nasilja i ostali ¢lanovi
porodice imaju pravo da nastave Zivot u svom
uobic¢ajenom okruzenju. Zakonom se od nasilja
Stite svi ukucani (bilo da su u pitanju supruznici,
partneri, deca, rodaci, sustanari, podstanari i sli¢no)
a nasilnik se udaljava bez obzira na ¢injenicu ko je
vlasnik stambenog prostora u kom porodica Zivi.
Policija po sluzbenoj duznosti svaka tri dana prover-
ava da li je prekrSena zastitna mera. Takode, uko-
liko se nasilnik pusti iz pritvora ili se ukine zabrana
prilaska Zrtva o tome mora biti odmah
obavestena.!! U periodu od tri godine ova zakons-
ka odredba primenjena je u oko 10,000 slucajeva
porodi¢nog nasilja. Nemacka i §vajcarska trenutno
razmatraju uvodenje slicnog reSenja u sopstvena
zakonodavstva.

Osim policije, zastitne mere moze izredi i sud u
gradanskom postupku (¢lan 382b austrijskog
Pravilnika o izvrSenju). Naime, ako neko lice fizi¢ki
napadne ili ugrozi bliskog srodnika, ili se ponasa
ekstremno tako da ugrozava fizi¢ki integritet tog lica
u meri da je nemogu¢ dalji zajednicki suzivot, sud
moze, na zahtev Zrtve, odstraniti uéinioca iz kuée i
okruzenija i zabraniti mu povratak kudi ili u neposred-

Il WAVE Office, Austrian Women’s Shelter Network (2000)
“Prevention of Domestic Violence Against Women -
European Survey Good Practice Models” u: Ignjatovi¢, T.
ur. (2002) Za Zivot bez straha, Beograd: Autonomni Zenski
centar, vol. 2., str. 79.
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no okruzenje. Ako je ugrozavanje takvo da Zrtva vise
ne moze da podnese da se susretne sa udiniocem,
sud moze zabraniti kontakte medu njima, osim ako
to nije u suprotnosti sa interesima zrtve. Ovim
Pravilnikom se omogucava i produZenje zastitnih
mera izrecenih od strane policije. Zrtva je u obavezi
da po isteku zastitne mere a najkasnije u roku od 10
dana podnese molbu za produzenje a molba se pod-
nosi sudu na dcijoj teritoriji Zrtva ima prebivaliste.
Zastitne mere koje donosi sud mogu se izreé¢i u mak-
simalnom trajanju od tri meseca. U hitnim slucajevi-
ma sud je u obavezi da o produzenju zastitne mere
odluéi i van radnog vremena. |2

Medutim, zastita zrtve se, u skladu sa strategi-
jom borbe protiv porodi¢nog nasilja, ne zavrSava na
sankcionisanju nasilja i predvidanju zastitnih mera.
Prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici (¢l. 38a
Zakona o policiji) policajci kriminalisticke policije
duzni su da informiSu Zzenu koja je u opasnosti o
centrima za zaStitu Zrtava (tzv. Interventni centri)
koji su prepoznati od strane Saveznog ministarstva
unutrasnjih poslova i koji su predvideni u Zakonu o
policiji. Drzava, dakle, ne ceka da zena sama
pronade izlaz iz situacije nasilja i potrazi skloniste
nego joj nudi tu moguénost. Takode, ako se od
strane drzavnih organa izrekne zabrana prilaska ili
neka druga zastitna mera zrtva ¢e odmah biti kon-
taktirana od strane interventnog centra pokrajine u
kojoj je nastanjena i tom prilikom joj se pruza
mogucénost besplatne pravne pomo¢i i podrike
tokom sudskog postupka.

Sprovedena istrazivanja i policijske i sudske sta-
tistike govore da je mehanizam pravne zastite od
nasilja u porodici u Austriji uspesan i efikasan, ali ne
i savréen.!3 Prednosti ovog modela su, smatramo,
mogu¢énost da se zastitne mere izreknu i od strane
policije i od suda, poklanjanje posebne paznje pre-
venciji porodi¢nog nasilja i sinhronizovano delovan-
je drzavnih organa i nevladinih organizacija. Stoga
ovaj model predstavlja primer dobre prakse i, kao
sto je ve¢ napomenuto, Nemacka, Svajcarska ali i
druge zemlje ¢lanice Evropske unije razmatraju
mogucénost njegovog prilagodavanja i uvodenja u
svoje pravne sisteme.

12 Ibidem, str. 80.

13 Vise o tome u: WAVE Office, Austrian Women’s Shelter
Network (2000) “Prevention of Domestic Violence
Against Women - European Survey Good Practice
Models” u: Ignjatovi¢, T. ur. (2002) Za zivot bez straha,
Beograd: Autonomni zZenski centar, vol. 2., str. 81-82.
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Svedska

Svedska ve¢ dugo predstavlja jednu od vodecih
drzava u oblasti ravnopravnosti polova i zastite od
partnerskog nasilja. Jo§ 1962. godine donet je
kriviéni zakon Svedske u kom je inkriminisano silo-
vanje u braku a od 1982. godine napad i telesne
povrede nanete u krugu porodice postale su
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.
1988. godine uvedene su i posebne zastitne mere
koje su se do tada mogle izre¢i samo u toku brako-
razvodne parnice na osnovu Zakona o braku. Ove
posebne zastitne mere otvorile su mogucnost za
drzavnog tuzioca da zabrani kontakt i posete nasil-
nika odnosno prilazak na odredenom rastojanju u
odnosu na kucu ili radno mesto zrtve.

1993. godine Svedsko Ministarstvo za zdravlje i
socijalna pitanja formiralo je vladinu komisiju za
borbu protiv nasilja prema zenama. Zadatak ovog
tela bio je da ispita pojavu iz Zenske perspektive i da
predloge i preporuke kako se boriti protiv nje.!4
Komisija je imala znadajnu ulogu u pisanju i promo-
visanju daljih izmena zakona u Svedskoj. Tako je
zaklju¢eno da se nasilije u porodici ne manifestuje
samo u fizickom i seksualnom nasilju odnosno u
delima koja se mogu podvesti pod krvi¢nopravnu
regulativu, nego i u delima koja po pravilu ostaju
nekaznjena kao Sto su skrivanje odnosno oduzi-
manje zajedni¢ke imovine, izolacija i zabrana
vidanja sa prijateljima i porodicom, nedoli¢no
obracanje, nipodastavanije i sli¢no.

Na predlog Komisije 1. jula 1998. godine, i
pored brojnih kritika, stupio je na snagu tzv. Zakon
o zenskom miru. Novopredvideno krivicno delo,
ozbiljno narusavanje zZenskog integriteta, inkrimi-
niSe slucajeve ponovljenog nasilia od strane
muskarca prema zeni sa kojom on Zivi u bliskom
odnosu. Drugo delo, ozbiljno krsenje integriteta,
stiti decu i druge srodnike od nasilja u porodici.
Ovo prakticno zna¢i da ako muskarac podini
odredeno krivicno delo (kao Sto je, na primer,
napad, nezakonita pretnja ili prinuda, seksualno ili
drugo maltretiranje ili seksualna eksploatacija)
prema zeni sa kojom je bio ili je jos uvek u braku ili
vanbraénoj zajednici i time ozbiljno narusi njeno
samopostovanje, sud ga moze osuditi za ozbiljno
narusavanje Zenskog integriteta uz drugo, tradi-
cionalno krivicno delo koje je pocinio. Na ovaj
nacin novi zakon omoguéuje sudovima da uzmu u
obzir sve okolnosti u kojima se nalazila zlostavljana

14 Nylen, L., Heimer, G. (1999) “Swedens response to
domestic violence”, na web strani http://www.sweden.se/
templates/Article 2323.asp
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Zena i povecaju sankciju prema uciniocu kako bi se
on adekvatno kaznio.

Prva osuda za krivi¢no delo ozbiljno narusavanje
Zenskog integriteta usledila je u septembru 1998.
godine, a samo u toj godini osudeno je 37 muskara-
ca. Dve tred¢ine muskaraca osudeno je na zatvorske
kazne. U istom periodu za ovo krivicno delo nije
osudena ni jedna Zena. Ipak, kvalitet istraga u ovim
sluajevima izlozen je brojnim kritikama: veliki broj
lica koja su trebala biti osudena, smatra se,
oslobodena su od kazne, sudenja su bila bezrazlozno
odlagana, policija nije reagovala adekvatno u
odredenom broju slu¢ajeva kao i da u vedini slu¢ajeva
ishod postupka zavisi od lica koja vode slucaj i nji-
hovog znanja o muskom nasilju nad #enama. !>

Svedska vlada posvecuje veliku paznju i izdvaja
znacajna sredstva i za osnivanje i funkcionisanje
centara i ustanova za pomo¢ Zrtvama i iznalazenje
nacina za efikasnije vodenje postupka. 1994.
godine, u cilju pomoéi zrtvama nasilja, vlada je
finansirala osnivanje Nacionalnog Centra za
zlostavljane i silovane Zene u univerzitetskoj bolnici
u gradu Uppsala. Zadatak ovog centra je da
pomogne zlostavljanim Zenama a ta pomo¢ ne sas-
toji se samo u medicinskoj nego i pravnoj, ekonom-
skoj i pomodi u kontaktu sa policijom. 1996. godine
policija u istom gradu razvila je model baze podata-
ka po ugledu na policijsku bazu podataka u
Liverpulu, Velika Britanija. Ova baza, tzv. Zvono
upozorenja, dozvoljava policiji da brzo pristupi
informacijama koje su u vezi sa incidentom poro-
di¢nog nasilja i to informacijama o zrtvi, ranijim inci-
dentima, mogué¢em uciniocu i preduzetim merama.
Sudovi takode mogu koristiti ove podatke narocito
u sluéaju kada zrtva odbija da ucestvuje u sudskom
postupku, kao i prilikom primene novog kriviénog
dela, ozbiljno narusavanje Zenskog integriteta.
Posebna paznja posveduije se i bezbednosti zrtve. U
postupku pred sudom Zrtvi se nude razliciti oblici
zastite (telohranitelji, alarmi, zastitne mere, prom-
ena identiteta i stanovanja) a Svedske vlasti trenut-
no razmisljaju o uvodenju elektronskog nadzora
nad nasilnicima koji su prekrsili zastitnu meru.!6
. Sistem pravne zastite od nasilja u porodici u
Svedskoj uspeSan je pre svega zbog kvalitetnih

I5 Nordborg, G. “The Womans Peace Reform in Sweden”,
rad prezentovan na X simpozijumu Svetskog viktimo-
loskog drustva, Montral, 2000., neobjavljeno, str. | 1.

16 Nylen, L., Heimer, G. (1999) “Swedens response to
domestic violence”, na web strani http://www.sweden.se/
templates/Article 2323.asp
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zakona i njihove dobre implementacije. Medutim,
ono $to ga karakteri$e i daje posebnu vrednost je
bliska saradnja drzavnih institucija i agencija i nevla-
dinih organizacija i reSenost drzave da se beskom-
promisno suprotstavi ovoj pojavi.

Velika Britanija

U Velikoj Britaniji se danas porodi¢no nasilje tre-
tira kao svaki drugi zlo¢in.!” Od 1970-tih godna
naovamo donet je niz posebnih zakona koji su
omogudili odstranjivanje nasilnog muskarca iz kuce,
pritvor odnosno hapsenje u slucaju krsenja zastitnih
mera i smestaj za zZrtve porodi¢nog nasilja. Ove
zakonodavne inicijative predstavljale su odgovor na
alarmantne rezultate istraZivanja o rasprostran-
jenosti nasilja u porodici u Velikoj Britaniji. Zakon o
zastiti od maltretiranja iz 1997. predvida maltreti-
ranje odnosno zlostavljanje, kao krivi¢no delo za diji
osnovni oblik je predvidena maksimalna kazna od
Sest meseci zatvora kao i zaStitne mere koje se
mogu izre¢i prema uciniocu ovog dela diji sadrzaj
precizira sud. Krsenje ovih mera povla¢i novéanu
i/ili zatvorsku kaznu. Zastitne mere izricu se na
odredeno vreme ili do daljnjeg. Po ovom zakonu,
¢ak i samo stavljanje odredenog lica u stanje straha
zbog moguceg nasilja predstavlja krivi¢no delo.

1999. godine britanska vlada objavila je doku-
ment pod nazivom «Zivot bez straha — integrativni
pristup suzbijanju nasilja nad Zenama» koji je pred-
stavljao okvir za delovanje u reSavanju ovog
drustvenog problema. Odgovornost za imple-
mentaciju mera predvidenih u dokumentu preuzela
je medusektorska radna grupa za nasilje nad zenama
i nasilje u porodici. Britanska vlada je u ovom doku-
mentu proklamovala i dugorocne ciljeve:

- zastita i bezbednost Zrtava nasilja;

- privodenje nasilnika pred lice pravde;

- prevencija nasilja.

U tom cilju vlada je izdvojila znacajne sume
novca za realizaciju brojnih projekata medu kojima
su sluzbe za pomo¢ Zrtvama, projekti za smanjenje
zlo&ina prema enama, SOS telefoni i sli¢no.!8

Sto se reakcije policije tice, jos 1990. godine bri-
tanski Home Office izdao je cirkular kojim je posla-
ta jasna poruka da se na sve oblike fizi¢kog, seksu-

17 Hoyle, C. (1998) Negotiating Domestic Violence — Polifce,
Criminal Justice and Victims, Oxford University Press, str. |.

18 WAVE Office, Austrian Women’s Shelter Network (2000)
“Prevention of Domestic Violence Against Women -
European Survey Good Practice Models” u: Ignjatovi¢, T.
ur. (2002) Za Zivot bez straha, Beograd: Autonomni Zenski
centar, vol. 2., str. 84.
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alnog i psihickog zlostavljanja mora adekatno i
efikasno reagovati kao i da se prijave zrtava poro-
di¢nog nasilia moraju registrovati i istraziti kao i
svaka druga prijava. Ipak, Cirkular nije predvideo
obavezan pritvor u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.
On je samo podsetio policajce na ovlas¢enja koja
imaju po zakonu i preporudio da ih primene i u
slu¢ajevima porodi¢nog nasilja ali je odluka da li ¢e
nasilnik biti uhap$en ili ne na organima reda.!?

Ukupno gledano, policija je usvojila sve pre-
poruke iz Cirkulara osim one o favorizaciji pritvora.
IstraZivanja koja su usledila nakon ovih reformi
potvrdila su da postoje brojni problemi u primeni
ovih zakona pri éemu se narocito kritikovala reak-
cija policije i proizvoljnost u odludivanju da li uhap-
siti nasilnika. Takode, istrazivanja su potvrdila da je
mali broj nasilnika koji su uhap3eni i protiv kojih se
poveo krivi¢ni postupak, kao i da se u vecini
slu¢ajeva nasilnik krivicno gonio za delo manjeg
znadaja i sa blazom zapre¢enom kaznom.20 Ipak, u
poslednje vreme primecuje se promena u odnosu
policije prema porodi¢nom nasilju kako na
lokalnom tako i na nacionalnom nivou. Ove
promene su usmerene na preuzimanje kontrole u
vodeniju postupka od zrtava kako bi se delovalo u
njihovom interesu. Oformljene su i specijalne poli-
cijske jedinice za porodi¢no nasilje i uprkos kritika-
ma, iskustvo Zrtava govori da je podrska i pomo¢
koju su dobili od policajaca iz ovih specijalizovanih
jedinica viSe nego kvalitetna. Veliki broj policijskih
jedinica usvojio je u poslednje vreme internu poli-
tiku koja ohrabruje pritvor i hapsenje nasilnika bez
obzira na Zzelje #rtve.2! Tuzila$tva i sudovi se,
takode, udaljavaju od zelja zrtve i rukovode niji-
hovim pretpostavljenim interesima.

Ono sto treba istaci kao najve¢u prednost ovog
modela je umrezavanije i povezivanje lokalnih inici-
jativa i projekata, kao i stavljanje posebnog akcenta
na prevenciju porodi¢nog nasilja.

Njujork

Ameri¢ki federalni Zakon protiv nasilja nad
Zenama donet je 1994. godine, a u toku nekoliko
poslednjih decenija proslog veka pokrenut je ¢itav
niz inicijativa i pravnih reformi u veéini drzava SAD,

19 Hoyle, C. (1998) Negotiating Domestic Violence — Polifce,
Criminal Justice and Victims, Oxford University Press, str.
I55.

20 Vise o tome u: Hoyle, C., op. cit., str. 3 — 4.

21 Hoyle, C. (1998) Negotiating Domestic Violence — Polifce,
Criminal Justice and Victims, Oxford University Press, str.
216.
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medu kojima su i uvodenje zastitnih mera,
obaveznog pritvora u slu¢ajevima porodié¢nog nasil-
ja, formiranje specijalnih policijskih jedinica i sudova
koji procesuiraju ove slucajeve.

U drzavi Njujork se proces reformi odvijao
odozdo nagore. Naime, iz ve¢ pomenute policijske
strategije koja je oznadila drugadiji pristup u borbi
protiv porodi¢nog nasilja proisteklo je novo zakon-
sko resenje. 1995. godine, godinu dana nakon pro-
movisanja nove strategije od strane gradonacelnika
Njujorka, Parlament drzave Njujork doneo je
zakon pod nazivom “Zakon o zastiti porodice i
intervenciji u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja”, koji
je obavezao policiju da tretira porodi¢no nasilje kao
ozbiljan kriminalitet i zahtevao pritvor u slede¢im
slu¢ajevima:

Kada je podinjeno kriviéno delo, bilo da je u
pitanju delo iz grupe krivi¢nih dela protiv nasilja u
porodici ili neko drugo delo ucinjeno prema ¢lanu
porodi¢ne zajednice;

Kada je prekrSena zastithna mera zabrane
prilaZzenja, izrecena od strane suda i

Kada je pocinjen tzv. porodi¢ni prekrsaj, osim
ako zrtva izri¢ito zahteva da se hapSenje ne
sprovede. Policajac koji se nalazi na licu mesta
nema ovlas¢enja da postavi pitanje zrtvi da li ona
7eli hap$enije nasilnika ili ne.22

Norme takode propisuju da se, u slu¢ajevima
kada se prijavi porodi¢ni prekrsaj a u kojima su obe
strane osumnji¢ene, obavezno privodenje ne
zahteva za obe strane ako policajac ima saznanja i
veruje da je jedna od njih reagovala u nuznoj
odbrani. U ovakvim sluéajevima se, kada je u pitan-
ju porodicni prekrsaj a obe strane podnose prijavu,
od policije zahteva da uhapsi i privede prven-
stvenog napadaca.?3

Uvodenje obaveznog pritvora za nasilnike u
slucajevima porodi¢nog nasilja izazvalo je mnoge
kontroverze. lako je odmah bilo jasno da ovi meh-
anizmi nisu savrseno sredstvo u borbi protiv poro-
di¢nog nasilja ipak su prihvaéeni u skoro svim
ameri¢kim drzavama. Razlozi koji se najéesce

22 U sistemu koji postoji u SAD sva protivpravna dela
svrstavaju se u tri grupe: felony — koja se mogu izjednaditi
sa nasim kriviénim delima, misdemeanor — koja predstavl-
jaju teze prekrsaje, i violations — lakse prekrsaje. Obavezan
pritvor, dakle, postoji za sva krivi¢na dela i teze prekrsaje
iz grupe porodi¢nih prekrSaja. U slucajevima kada je
pocinjen porodicni prekrsaj iz grupe “violations”, dakle koji
spada u grupu laksih prekrsaja, policajac koji je na licu
mesta ima diskreciono ovlas¢enje da odludi da li nasilnika
treba uhapsiti ili ne.

23 NOW-NYC Fact Sheet on Domestic
www.nownyc.org/factsheets/fsdomestic3.htm

Violence;
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navode u prilog obaveznom pritvoru i politici neod-
bacivanja krivi¢ne tuzbe su da se njima Salje snazna
poruka da je nasilie u porodici zlo¢in kao i svaki
drugi, da skida sa leda zrtve teret odluke da li ¢e ili
ne nasilnik biti uhapSen i krivicno gonjen, kao i
efekat koji ove mere imaju na nasilnika odnosno
generalna i speijalna prevencija.24

Reagovanje sudova na porodi¢no nasilje u
Njujorku je zasnovano na prevenciji moguceg daljeg
nasilja. Zato se ve¢ na prvom saslusanju pred sudom,
na kom je dovoljno samo prisustvo Zrtve, odmah
izdaje privremena zastitna mera zabrane prilaska i/ili
kontaktiranja koja traje najduze sedam dana, da bi se
na slede¢em pretresu, kom prisustvuju obe strane,
ona produzila na duze vreme ili ukinula.

Izuzetan znadaj u reSavanju problema
porodi¢nog nasilia u Njujorku ima i sluzba za
pomo¢ zZrtvama kriminaliteta, Safe Horizon. Ova
nevladina organizacija ima preko 80 razli¢itih pro-
grama medu kojima se isticu programi za pomoc¢
#rtvama u policijskim stanicama i sudovima.2>

Ovaj model karakterise povezivanje pravne reg-
ulative i strategija unutar institucija i u nevladinom
sektoru a u cilju potpune zastite Zrtava nasilja.
Takode, za ostvarenje ovog modela neophodna su,
osim dobre volje i posvecenosti svih aktera, od
zakonodavne vlasti do policajaca na terenu i
zaposlenih u sluzbama za pomo¢ Zrtvama, i
znadajna materijalna sredstva pa se u tom smislu
postavlja pitanje njegove primenljivosti u nasim
uslovima. Ipak, smatramo da se neki od programa i
inicijativa ovog modela mogu uspesno implementi-
rati i kod nas.

Zakljucak
U daljem razvoju naSeg zakonodavstva i prakse,

a u cilju suzbijanja nasilja u porodici, potrebno je
razmotriti resenja i iskustva zemalja koje su pre-

24 Vise o pritvoru u: Milivojevi¢, S. (2002) “Pritvor u slucaje-
vima porodi¢nog nasilja i njegova implementacija u gradu
Njujorku”, Temida, br. 3.

25 Safe Horizon case manageri, zajedno sa policajcima iz
jedinica za porodi¢no nasilje, dnevno posete vise od 340
domacinstava u kojima je prijavljen incident vezan za poro-
di¢no nasilje. Takode, zaposleni iz Sluzbe svakog dana asis-
tiraju Zrtvama porodi¢nog nasilja u sudovima a ta pomoc¢ se
sastoji ne samo u stvaranju sigurnog prostora za zrtvu i
njenu decu nego i u pruzanju saveta, objasnjavanju sudskog
postupka, pruzanju pomodi u davanju iskaza, zastupanju
pred sudom i sli¢no, a sve u cilju da Zrtva porodi¢nog nasil-
ja, koja je u vecini slu¢ajeva zbunjena svim onim $to joj se
dogada, sto bezbolnije prode kroz sudski postupak.Vise o
tome u: Milivojevi¢, S. (2002) “SAFE HORIZON - Sluzba
za pomo¢ zrtvama kriminaliteta u Njujorku”, Temida, br. 2.
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poznate kao primeri najbolje prakse. Svakako da
strana resenja ne mogu biti implementirana bez pri-
lagodavanija specifi¢nim uslovima naseg drustvenog
okruzenja, ali ona mogu predstavljati pocetnu tacku
od koje se moze dalje graditi naSe pravo i praksa.
Na osnovu analize zakonskih reSenja ovih
zemalja, i imajudi u vidu druga njima sli¢na resenja,
mozemo zakljuditi da je zastupljena relativna
raznovrsnost u pristupu resavanju problema poro-
di¢nog nasilja. Tako, na primer, neke drzave
ogranicavaju svoju reakciju samo na okvire
gradanskog prava tako Sto predvidaju zastitne mere
u sluc¢ajevima porodi¢nog nasilja (Finska, §panija) ili
posebnu zastitu dece kada su ona ugrozena (Novi
Zeland). Druge su prosirile mogu¢nosti za izricanje
zastitnih mera i policijska ovlaséenja (Austrija, Irska)
ili porodi¢no nasilje reguliSu u okvirima i
gradanskog i krivicnog prava (Kipar, Meksiko,
Nikaragva, Velika Britanija, neke drzave SAD).
Neke su, pak, uvele nova krivi¢na dela ili promenile
status koje nasiljie u porodici ima (Belgija,
Francuska, Spanija, Svedska).26 Nadalje, pojedine
evropske, americke i latinoamericke drzave inkrim-
inisale su porodi¢no nasilje kao posebno kriviéno
delo, bilo u postoje¢im krivicnim zakonima bilo u
posebnim zakonskim aktima. Najzad, pojedini
pravni sistemi se ograni¢avaju samo na supruznike
odnosno trenutne (heteroseksualne) partnere, dok
drugi pruzaju pravnu zastitu i bivS§im (heteroseksu-
alnim i homoseksualnim) partnerima kao i drugim
ugrozenim ¢lanovima porodice.
Medutim, i pored navedenih razlika mozemo
zakljuditi da se princip reakcije na nasilje u porodici
u modernim pravnim sistemima moze svesti na dva
osnovna postulata:
- Inkriminisanje i sankcionisanje nasilja u
porodici i

- Predvidanje mogu¢nosti izricanja zastitnih
mera u jednom ili viSe postupaka (upravnom,
gradanskom i/ili krivicnom) kako bi se zrtvi
pruzila neophodna zastita.

Imajuc¢i u vidu reSenja koja postoje u stranim
zakonodavstvima kao i najnovije, alarmantne rezul-
tate istrazivanja o obimu i karakteristikama nasilja u
porodici kod nas,2’ dolazimo do zaklju¢ka da, u

26 Kelly, L. (2001) “Specific Domestic Violence Legislation:
Examples and Advantages”, na web strani www.domes-
ticviolencedata.org

27 ViSe o prvom istrazivanju rasprostranjenosti i karakteristi-
ka nasilja u porodici u Srbiji videti u: Nikoli¢-Ristanovi¢, V.
ur. (2002) Porodi¢no nasilje u Srbiji, Beograd: Viktimolosko
drustvo Srbije, Promete;j.
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cilju stvaranja adekvatnog pravnog sistema i pot-
punije zaStite Zrtava porodi¢nog nasilja nije
dovoljno samo uvesti porodi¢no nasilje u krivicno
zakonodavstvo. To je izuzetno znacajan ali tek prvi
korak u reformisanju nasSeg pravnog sistema.
Najpre, neophodno je uvesti i primeniti zastitne i
druge mere kojima bi se zrtvi pruzila zastita od
nasilja koje joj neposredno preti i ostavilo neophod-
no vreme da odludi kako i kuda dalje. Zatim, od
izuzetne vaznosti je i upoznavanje policije, sudija i
tuzilaca sa opasnosc¢u, posledicama i vaznos$¢u ovog
problema ali isto tako i uvazavanije njihovih iskusta-
va i problema sa kojima se suocavaju u praksi a pre
svega u primeni novih zakonskih odredbi. S tim u
vezi, conditio sine qua non je saradnja svih instituci-
ja i nevladinih organizacija koje rade na resavanju
ovog problema. Bez multiinstitucionalnog i multi-
disciplinarnog pristupa i ostvareni rezultati ée biti
fragmentarni.

Takode, neophodno je otpodeti proces edukaci-
je u Skolama, fakultetima i drugim obrazovnim
ustanovama kako bi se mladi, bilo da su u pitanju
budué¢i profesionalci koji ¢e se u svom radu
suocavati sa problemom porodi¢nog nasilja ili ¢e se
sa ovim problemom sretati u svakodnevnom
Zivotu, osposobili da prepoznaju problem. Najzad,
ali ne najmanje vazno, neophodno je formirati, afir-
misati i finansijski podrzati sluzbe za pomo¢ Zrtva-
ma porodi¢nog nasilja, &iji je znadaj u pruzanju
pomod¢i zrtvama nemerljiv.

80

Sanja Milivojevi¢, M.A.

The response of the modern legal
systems to domestic violence -
comparative analysis of some of the
european countries and

New York State, USA

In the last few years of XX century domestic
violence was in focus of interest in majority of
European countries and worldwide. The severity of
consequences that this type of violence generates
to victims and other members of their families
(indirect victims), the development of women’s
rights movement, large number of research and
scholars’ papers that warn about danger from this
violence, led to the criminal prosecution of domes-
tic violence and establishment of large scale of
measures for victims’ protection, prevention of fur-
ther victimization, punishment of perpetrators and
minimization of negative consequences of violence.
The aim of this paper is to compare modern
European legislations as well as the legislation of
New York State, USA, in order to consider possible
further development in fighting this complex social
problem in our society and practice.
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MIRJANA OBRETKOVIC
(1938-2003)

odlazi i deo nas. Se¢anja nam omogucuju

da ublazimo praznine gubitka, ali nikada ne
mogu da nadoknade svekoliko i viSestruko ljudsko
osiromasenje.

Tuzni i prerani odlazak Mirjane Obretkovi¢ je
mnoge ostavio zatecenim i nespremnim da se
pomire sa njenim odlaskom. Prevario nas je njen
poznati optimizam i spremnost da se bez jadanja i
zalopojki hvata u kostac sa razli¢itim problemima
Zivota, viSe tudih nego sopstvenih. Niko je nikada
nije ¢uo da se Zzali na sopstvene muke, pa ni na
opaku bolest, koja ju je polagano iznutra izjedala.
Samo desetak dana pre kona¢nog odlaska razgo-
varali smo o brojnim projektima koji su bili u toku
ili su samo pripremani. Nisam ni u najtamnijim mis-
lima ocekivao da ¢e to biti nas posledniji razgovor.
Nikakvo ¢udo, Mirjana je uvek viSe mislila i brinula
o drugima nego o sebi, kao da je u sre¢i drugih pre-
poznavala smisao svog zivota. Kako bi se jednos-

N epovratnim odlaskom drage osobe uvek

tavho reklo: bila je predodredeni, rodeni
¢ovekoljubac, bilo da je re¢ o znanim i ljudima u
okruzenju, ili o nepoznatim i neznanim kojima

treba na neki na¢in pomodi ili ih podrzati.

Mi, njeni prijatelji, ostali smo bez nekoga na
koga se u svakom momentu moglo osloniti, nai¢i na
podrsku i savet, na blagonakloni i smiren prekor.
Koliko je bilo ogromno njeno srce govori Cinjenica
da se nikad ni sa kim nije posvadala. Imala je toliko
Sirine duha i percepcije stvari da je uvek nalazila
razumevanje za ljude koji su joj ponekad C¢inili
nepravdu ili probleme. Jedino 3to se ponekad
moglo &uti: “ Pa majku mu ?!”, ne kao ljutnja, ¢ak ne
ni grdnja, veé¢ kao izraz privremene zbunjenosti
zbog nekog akta ili ponasanja. Nakon toga ponovo
je brzo pronalazila objasnjenja i opravdanije i za ono
zbog cega bi drugi bar bili ljuti, ako ne i trajno u
zavadi.

Onakav raskos duse i srca kakav je posedovala
Mirjana Obretkovi¢ imaju samo retki ljudi, zbog
¢ega nenametljivo i trajno plene i vezuju nekom
vrstom univerzalne ali i posebne ljudske ljubavi,
istovremeno majcinske, sestrinske, prijateljske.
Generacije kolega iz Zavoda za proucavanije socijal-
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nih problema Grada Beograda, Vise $kole za soci-
jalne radnike, Instituta za socioloska i kriminoloska
istrazivanja, Fakulteta politickih nauka, Centra za
prava deteta i drugih brojnih institucija, nevladinih i
drugih organizacija sa kojima je Mirjana saradivala
nisu jedino izgubili pouzdanog, kreativnog i
otvorenog saradnika, ve¢ i snazan ljudski i profe-
sionalni oslonac. Njenim odlaskom, Viktimolosko
drustvo Srbije izgubilo je znaajnu €lanicu, a ¢asopis
Temida saradnicu ¢iji tekstovi su znacajno dopri-
nosili njegovom kvalitetu.

Niko kao ona nije sa toliko takta i razumevanja
bdeo nad razvojem mladih, kao $to su retki oni, bar
u ovoj nasoj sredini, koji su poput Mirjane sa toliko
predanosti, entuzijazma i odgovornosti obavljali
svoje makar i najsitnije i manje znacajne poslove.
Nikada sebe nije Stedela i nesebi¢no je ulagala u
druge kolege koliko i u brojne projekte, aktivnosti i
poslove u koje je bila uklju¢ivana.

Uz vrhunski profesionalizam i stvaralastvo,
Mirjanin rad, bilo o kojoj vrsti aktivnosti da je bilo
red, pratila je nepokolebljiva vera u ljude i stvaralacka
znatizelja, ali i humana ciljnost. Nikada i nista nije
posebno za sebe zahtevala, bila je neizmerno sre¢na
kada se vide rezultati nekog rada ili projekta.

Mirjana se nije zadovoljavala samo onim
angazmanima anonimnog i uopstenog tipa, i poma-
gala je mnogima u svakodnevnim Zivotnim prob-
lemima. Sa koliko je samo entuzijazma, stoicke str-
pljivosti i upornosti radila sa generacijama studena-
ta, posebno u Visoj Skoli za socijalne radnike i na
Fakultetu politickih nauka, ali i sa svim onim mladim
ljudima sa kojima je dolazila u dodir kao struénjak i
pedagog. Imala je ogromno razumevanje za njihove
teSkoce, spremna na duge i zamorne konsultacije,
pomeranja i odlaganja ispita, ali uvek dosledna u
zahtevima i kriterijima i pravi¢na.

Najstrozija u zahtevima bila je naravno, prema
sebi samoj. U svom nau¢nom i istraziva¢kom radu,
bilo da su to bila empirijska i aplikativna istrazivan-
ja, udzbenici ili nau¢na literatura, konceptualni ili
doktrinarni tekstovi, Mirjana je uvek bila pomalo
nezadovoljna, smatrajuéi da sve to moze biti bolje i
kvalitetnije i od veée opste koristi.
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IN MEMORIAM

Kao sto je beskrajno volela svoju porodicu i ula-
gala svoje emocije i energije u njenu dobrobit i
srecu, tako je svojim profesionalnim, naucnim,
pedagoskim i javnim radom kao srediste izabrala
porodicu. U svoje stvaralastvo u porodi¢nom
pravu, sociologiji porodice, problemima starateljst-
va i drustvenog odnosa prema porodici Mirjana je,
uz nesumnjiv i dokazani naucni kvalitet, unosila
sebe i svoju li¢nost, ¢ime je njen ukupan stvaralacki
opus od desetine studija, monografija, knjiga i sto-
tine naucnih ¢lanaka i drugih tekstova dobijao speci-
ficnu humanu notu i vrstu kosmicke topline. Zato
su njeni tekstovi tako Citljivi, jasni u iskrenosti i
namerama i tako rado kori$¢eni i prihvatani, ne
samo od profesionalaca, ve¢ i obicnih ljudi. Umela
je da vrlo slozene i kotroverzne stvari iskaze na jed-
nostavan i razumljiv nacin.
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Mirjana je bila od onih marljivih ljudi koji se
aktivisti¢ki odnose prema Zzivotu i hjegovim izazovi-
ma. Naravno, ne toliko prema svom, koliko prema
potrebama i problemima drugih. Bilo da je re¢ o
izmenama porodi¢nog ili socijalnog zakonodavstva
ili konkretnim projektima, uvek je, pored novih
ideja, unosila i neophodnu ljudsku notu i osa¢aj za
realnost, koju treba neprestano menjati u ime i za
srecu ljudi i njihovih porodica i drugih zajednica.

Ovi skromni redovi podse¢anja samo su bleda slika
veli¢ine Zene kakva je bila Mirjana Obretkovi¢. Oni su
samo minorni dokaz veli¢ine gubitka i praznine koja je
u srcima i mislima nas njenih kolega, prijatelja, stude-
nata i saradnika nastupila njenim kona¢nim odlaskom.
I neka joj je vedna slava i hvala za sve ono §to nam je
nesebi¢no podarila i za sre¢u $to smo bli njeni, bas kao
Sto je ona bila i za uvek ostala nasa Mirjana!

Dr Milosav Milosavljevi¢
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CAROLYN HOYLE

Negotiating Domestic Violence:
Police, Criminal Justice and Victims
(Uskladivanje odgovora na porodi¢no
nasilje: policija, kriviéno
pravosude i Zrtve)

Oxford, Oxford University Press, Oxford,
New York, 2000, str. 248.

Violence: Police, Criminal Justice and

Victims» predstavlja znacajan doprinos liter-
aturi koja se bavi problemom porodi¢nog nasilja. U
knjizi su predstavljeni rezultati istrazivanja sprove-
denog u Thames Valley okrugu, Velika Britanija,
koje je imalo za cilj da opise i evaluira politiku
organa formalne socijalne kontrole, pre svega poli-
cije i tuzilastava, u suzbijanju nasilja prema Zenama.
Osnovni cilj studije bio je da se, u svetlu promen-
jene politike u odnosu drzavnih organa prema
porodi¢nom nasilju,! utvrde i opi$u faktori koji
odreduju reakciju ovih organa u konkretnim
slu¢ajevima nasilja. Preciznije receno, osnovni cilj
studije bio je da se definisu faktori koji utic¢u na poli-
ciju i tuzilaStvo da pokrenu ili ne pokrenu postupak,
odnosno da odustanu od gonjenja kada je on ve¢
zapocet. Da bi se dao odgovor na ovo pitanje
neophodno je, smatra autorka, ispitati sadrzaj
pravnih normi koje sankcioniSu porodi¢no nasilje ali
i druge socijalne i organizacione faktore, medu koji-
ma su pre svega uticaj ponasanja i zelja zrtve odnos-
no ucinioca kao vaznih aktera postupka na njegov
dalji tok. Odgovor na pitanje koliko reakcija polici-
je i tuzilaca zavisi od zvani¢ne politike, odnosno
stava drzavnih organa koji se nalaze na vrhu
piramide odludivanja, a koliko od «ozbiljnosti»
samog incidenta, dokaza u konkretnom slucaju i
neformalnih pravila postupanja koji su usvojeni u
ovim organima, nije lak. Carolyn Hoyle kroz
razlicite teorijske i metodoloske pristupe pokusava
da izostri ovaj problem i predoc¢i nam kakva bi
zaista trebalo da bude reakcija policije i organa
gonjenja u slu¢ajevima porodic¢nog nasilja. Ova kniji-
ga, takode, rasvetljava i jednu do sada, ¢&ini se,

K njiga Carolyn Hoyle «Negotiating Domestic

I Ova nova politika, inicirana od strane britanske vlade, pre-
porucuje hapsenje i pritvor u slu¢ajevima nasilja u porodici.
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nedovoljno osvetljenu stranu price: koliko Zelje,
potrebe i oekivanja Zrtve uti¢u na reakciju policije
i tuzilastava u slucajevima nasilja u porodici.

Studija se sastoji od osam poglavlja. U prvom
delu studije autorka najpre opisuje drustveni i
pravni kontekst u kom je istrazivanje sprovedeno a
koiji karakteri$e menjanje politike i na¢ina reagovan-
ja drzavnih organa u sluéajevima porodi¢nog nasilja.
Zatim se daje pregled ranijih istraZivanja o ovoj
pojavi i najzad, politi¢ko i teorijsko okruzenje u
kom je istrazivanje sprovedeno. Autorka u ovom
delu daje i istorijat razvoja pokreta za zastitu
zenskih prava u Velikoj Britaniji, kao i pregled liter-
ature i istrazivanja koja su u ovom periodu bila od
znadaja za razumevanje reakcije drzavnih organa na
porodi¢no nasilje. Narodito detaljno se opisuje
uloga policije, faktori koji su odredivali policijsku
reakciju kao i proces menjanja iste u ovom pre-
reformskom periodu.

Drugi odeljak posvec¢en je konceptualnim i
metodoloskim pitanjima. Istrazivanje je obuhvatilo
1318 slucajeva porodi¢nog nasilja zabelezenih u
posmatranom sedmomese¢nom periodu, od I.
februara do |. avgusta 1993. godine u dva okruga

LARENDON
tudies in
RIMINOLOGY

| L

NEGOTIATING

' DOMESTIC
 VIOLENCE

Police, Criminal Justice,

and Victims

Carolyn Hoyle
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koja spadaju u nadleznost Thames Valley policije.
Autorka se odlucila za eklekticki pristup, koristedi
holisticku i atomisticku analizu. Ovaj pragmaticki
pristup rezultirao je, kako sama autorka isti¢e, u
kori$¢enju triangulacione tehnike, kako u pogledu
metodologije tako i u pogledu obrade podataka. U
studiji su koriS¢eni polustruktuirani intervjui sa poli-
cajcima, tuziocima i Zrtvama koji su za rezultat imali
kvantitativne i kvalitativne podatke. Osim intervjua
koriS¢en je i metod posmatranja - pre svega posma-
tranje rada policajaca u policijskim stanicama i pri-
likom intervencija, kao i analiza policijskih izvestaja.
Triangulacija dobijenih podataka (od policajaca,
tuzilaca i zrtava) omogucila je, smatra autorka, da
se dode do saznanja o ulozi koju kriviéno pravo-
sude ima (i koju bi trebalo da ima) u odnosu na
Zrtvu porodi¢nog nasilja.

Tredi deo studije posvecen je inicijalnoj reakciji
policije — postupku u kontrolnim sobama. U ovim
sobama se primaju pozivi i odreduju policajci,
odnosno patrole koje ¢ée reagovati na poziv.
Operateri koji primaju poziv takode sugeriSu poli-
cajcima da li je u konkretnom slucaju nasilja u
porodici neophodna «hitna» ili «rutinska» reakcija.
Autorka je obavila intervjue sa policajcima i civilima
koji rade na prijemu i prosledivanju poziva i anal-
izirala snimke poziva zrtava. Cilj je bio da se utvrdi
koliko je promena politike prema porodi¢nom
nasilju uticala na reakciju policije u ovoj prvoj fazi.
Takode, autorka je pokusala da utvrdi da li i u kojoj
meri postoji uticaj lica koje prima poziv na to da li
¢e reakcija policije biti adekvatna i nasilnik uhapsen.

Cetvrti i peti odeljak posveéeni su kulturnim,
strukturalnim i situacionim faktorima koji odreduju
dalju reakciju drzavnih organa na nasilje. Autorka je
analizirala nadin na koji je policija reagovala u 387
posmatranih slucajeva (slu¢ajan uzorak od ukupnog
broja prijavljenih slu¢ajeva - 1318), pratila policajce
prilikom intervencije, intervjuisala policajce i Zrtve i
analizirala sluzbene beleske sa lica mesta. U ovom
delu razmatrano je kompleksno pitanje policijske
diskrecije u sluéajevima porodi¢nog nasilja narodito
po pitanju hapSenja odnosno pritvora nasilnika.
Zatim je analizirano pitanje «policijske (sub) kul-
ture» i kako ona moze biti konceptualizovana u
smislu unapredenja policijskog odgovora na nasilje
u porodici. Takode, u ovom delu studije autorka
objasSnjava znacaj treninga odnosno edukacije,
informacionih i drugih tehnologija, raspolozivih
resursa, materijalnog i procesnog krivicnog prava,
materijalnih dokaza, policijske procene ozbiljnosti
sludaja, intenziteta nasilja, ponasanja zrtve i uéinio-
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ca i drugih faktora na reakciju policije u konkret-
nom sluéaju.

U Sestom odeljku autorka analizira faktore koji
utiéu na tuzioce da donesu odluku o podizanju
optuznice odnosno odustanku od gonjenja. U
polustruktuiranim intervjuima sa tuziocima u
sluéajevima kada su odustali od gonjenja autorka ih
je pitala, izmedu ostalog, i o razlozima odustanka.
Takode, od tuzilaca se trazilo da ocene reakciju
policije u konkretnom slucaju, kao i da daju gener-
alni stav o ulozi krivicnog pravosuda u suzbijanju
nasilja u porodici.

Najzad, u poslednja dva odeljka autorka, kroz
intervjue sa Zrtvama, definiSe ulogu i uticaj Zrtve na
reakciju drzavnih organa. Analiziran je znadaj
odluke Zrtve da ne trazi krivi¢no gonjenje nasilnika,
kao i odluke da ostane u nasilnoj vezi, na kona¢an
ishod postupka. Takode, kroz intervjue sa zrtvama
autorka je zabelezila njihova ocekivanja i u kojoj
meri su Zrtve zadovoljne reakcijom policije.

Zavrsni deo knjige posvecen je rezultatima
istraZivanja i objasnjenju promena u organizaciji i
reakciji organa formalne socijalne kontrole od
momenta kada je istrazivanje sprovedeno pa do
momenta pisanja studije (a to su, pre svega, formi-
ranje posebnih jedinica za porodi¢no nasilje unutar
policije, uvodenje politike hapsenja odnosno pritvo-
ra u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja, kao i generalni
stav da se prilikom reakcije drzavnih organa u
sluéajevima nasilja u porodici mora voditi ra¢una o
interesima zrtava a ne o njihovim Zeljama). Autorka
na kraju jo$ jednom podvlac¢i znadaj zrtve u
krivicnom postupku i nuznost zastite njenih prava i
interesa, kao i potrebu daljih istrazivanja u ovoj
oblasti kako bi se unapredila reakcija drzavnih
organa a borba protiv ove kriminalne pojave udinila
efikasnijom.

lako se ne moramo sloziti sa svim zakljué¢cima
koje Carolyn Hoyle iznosi na kraju ove studije, nes-
porno je da se radi o vaznom pokusaju da se prob-
lematika porodi¢nog nasilja i drzavne reakcije na
nasilje koje se desava u zatvorenom, porodi¢nom
krugu, razmotri iz Sto viSe uglova. Sprovedeno
istrazivanje, kako i sama autorka navodi, ima i svo-
jih nedostataka, pocev od odredenih metodoloskih
manjkavosti pa do odbijanja pojedinih klju¢nih
aktera da ucestvuju u istrazivanju (npr. nekih polica-
jaca i zrtava). Ipak, knjiga «Negotiating Domestic
Violence: Police, Criminal Justice and Victims»,
smatramo, predstavlja nezaobilazno $tivo za svakog
ko se, profesionalno ili aktivisticki, bavi porodi¢nim
nasiliem i kreiranjem politike za suzbijanje ovog
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oblika kriminaliteta. Takode, ona moze posluziti
kao dobar putokaz za dalje reforme naseg krivi¢nog
zakonodavstva i kreiranje drzavne politike u ovoj

MIKE BROGDEN, PREETI NIJHAR

Crime, Abuse and the Elderly
(Kriminalitet, zlostavljanje i stari)

Willian Publishing, 2000, str.191

stavlja jednu od malobrojnih studija koje

problem starosti posmatraju sa krimino-
loSkog aspekta, ispitujuci viktimizaciju starih sa
jedne i njihovu kriminalizaciju, odnosno vrsenje
krivicnih dela sa druge strane. Oslanjaju¢i se na
rezultate istrazivanja sprovedenih u poslednijih
nekoliko godina, prevashodno na tlu Severne
Amerike i Velike Britanije, autori pokusavaju da
prezentuju istorijsko iskustvo starih kao Zzrtava,
obim njihove viktimizacije u kudéi i institucijama
socijalne zastite, kao i u javnoj sferi, potkrepljujuci
studiju socioloskim teorijama koje pokusavaju da
objasne ovu slozenu pojavu.

Istovremeno, autori obracaju paznju na iskustva
starih u krivicnopravhom sistemu, gde se oni
pojavljuju i kao osumnijiceni i u¢inioci razliciti prestu-
pa, uz traganje za adekvatnim penalnim resenjima
prilagodenim konkretnom delu populacije.

Studija je podeljena u || delova, kroz koje nas
autori postepeno uvode u problematiku starosti,
otvaraju¢i moguénost za sagledavanje pojave sa
razli¢itih aspekata.

U prvom delu, kriti¢ki je analizirana etiologija
nasilja nad starima, dugo objasnjavana isklju¢ivo indi-
vidualnim faktorima vezanim za patologiju, odnosno
abnormalnost li¢nosti i za disfunkcionalnost poro-
di¢nih odnosa, a resenje je videno jedino u medicin-
skim intervencijama, to jest, u tretmanu. Zastupnici
ovakvih shvatanja potpuno su zanemarili Siroke
strukturalne i socioloske faktore, a u objasnjenju
viktimizacije dominirala je patologija nad krimi-
nologijom. Istovremeno, kriminoloska misao je bila
viSe okrenuta kriminalitetu u javnoj sferi, posebno
uliénom kriminalitetu, zanemaruju¢i pri tom vik-
timizaciju starih unutar porodi¢nog doma i instituci-
ja u kojima su zbrinjavani, a koji ¢ine osnovne sre-
dine kada je u pitanju njihova viktimizacija.

Drugi i tre¢i deo studije predstavljaju pokusaj

K njiga Crime, Abuse and the Elderly pred-
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oblasti. Ova knjiga daje odgovore ali i otvara mnoga
nova pitanja, ¢inedi ipak lavirint porodi¢nog nasilja
jasnijim i manje komplikovanim.

Mr Sanja Milivojevi¢

razotkrivanja mitova o starim osobama i najéescih
stereotipa vezanih za ovaj deo ljudske populacije.
Jasno je da nasilje nad starima nije pojava dvadese-
tog veka. O tome svedoce brojni primeri vezani jo$
za primitivna drustva, kada je vrSen svojevrstan
gerontocid, odnosno ubijanje “neproduktivnih”
starih. Kada su u pitanju stereotipi “ageisma”
(ejdzizma), uglavnom se radi o stanovistu da su stari
ljudi kao i “infanti”, prirodne zrtve, $to proizilazi iz
njihovih mentalnih i fizickih karakteristika, nemodi
za jasno rasudivanje i samostalno donosenje odluka,
tako da je “u ovom svetu u kome vladaju telesno
sposobni i zdravi pojedinci, sasvim izvesna njihova
viktimizacija”. Takode se stare osobe posmatraju
kao homogena masa, ignoriSu¢i individualne karak-
teristike, distinkciju medu polovima, razlicite
etnicke karakteristike, kao i razlike u starosnim gru-
pama unutar populacije starih.

Crime, Abuse
and the Elderly

*

WILLAN

PUBLISHING
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Istorijski gledano, proucavanje nasilja nad stari-
ma se uporedo sa pomeranjem interesovanja za
ovu problematiku pomeralo od saznanja o fizickoj,
emocionalnoj i neglect viktimizaciji (zanemarivan-
ju), preko seksualne i finansijske viktimizacije, koja
je narodito izrazena poslednjih godina, do
narusavanja ljudskih prava starih ljudi.

U cetvrtom delu studije izlozeni su rezultati
razlicitih istraZivanja i praéenja obima i rasprostran-
jenosti viktimizacije starih. Naravno, re¢ je o
mukotrpnom poslu koji je ometan razli¢itim defin-
isanjem problema, razli¢itim oblicima viktimizacije
starih, kao i ¢injenicom da su stare osobe najces¢e
viktimizirane unutar zidina porodi¢nog doma i insti-
tucije u kojoj su zbrinuti, pa je i tamna brojka u ovoj
oblasti ogromna. Evidencije koje su iznete u ovoj
studiji su uglavhom sa podru¢ja Severne Amerike i u
neSto manjem obimu sa podrudja Velike Britanije.
Autori posebno isticu znadaj istrazivanja iz 1990.
godine, obavljenog od strane New York City
Depatment for the Aging (DFTA), kojim je analizira-
no 800 slucajeva zlostavljanih starih osoba koje su se
obratile za pomo¢ Elderly Crime Victims Resource
Centre od januara 1987. do januaral989.godine.
Vecina Zrtava su bile zene. Preko polovina izvrsilaca
nasilja nad starima su bili muskarci, starosti od 13 do
96 godina. Skoro dve trecine izvrsilaca su bili u
nekom srodstvu sa Zrtvom, a preko jedne trecine
izvrSilaca su odrasla deca. Najéesée je prijavljivana
finansijska eksploatacija, dok su ¢ak u dve treéine
slu¢ajeva stari istovremeno trpeli viSe oblika nasilja.
Mnogi od slucajeva koji su se obratili za pomo¢ nisu
bili prijavljeni policiji, osim kada se radilo o tezim
oblicima fizickog nasilja. Drugo istrazivanje obavl-
jeno od strane National Aging Research Centre on
Elder Abuse (NARCEA) 1996. godine, prema kome
su najcesdi oblici viktimizacije starih zanemarivanije,
finansijska eksploatacija i fizicko zlostavljanje, a
najées¢i izvrSioci odrasla deca muskog pola.
Najéesée zrtve su takode Zene. Kada su u pitanju
britanska istrazivanja, prema nacionalnom izvestaju
kojim je obuhvaéeno 2310 starih osoba, ustanovl-
jeno je da su ¢ak u 27,5% slucajeva stari bili izlozeni
nekom obliku viktimizacije.

Procene obima i rasprostranjenosti viktimizacije
starih ometane su i ¢injenicom da su kriminoloska
istrazivanja dugi niz godina bila usmerena ka krimi-
nalitetu u javnoj sferi, posebno uli¢nom kriminalite-
tu, dok su stari smatrani manje atraktivnim za
proucavanije.

Resenja ovog problema su izloZzena u petom
delu studije, koji razmatra strah od kriminaliteta
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koiji se Cesto pripisuje starim osobama, a koji se kao
i stvarna izlozenost viktimizaciji mora posmatrati u
konkretnim slu€ajevima. Stare osobe se i u jednom
i u drugom sluéaju ne mogu posmatrati kao
homogena grupa, nego se pri razmatranju ovih
pitanja mora voditi ra¢una o socio-ekonomskom
statusu, rodnoj i etnickoj pripadnosti, lokaciji na
kojoj stanuju i nizu drugih ¢inilaca koji mogu deter-
minisati njihovu vulnerabilnost, kao i konkretan
strah od kriminaliteta, koji se nikako ne moze sma-
trati zajedni¢kom karakteristikom celokupne popu-
lacije starih.

Sesti deo studije bavi se problemom viktimizaci-
je starih unutar porodi¢nog doma i institucija u koji-
ma su zbrinuti. U okviru toga, autori izdvajaju tri
rana psiholoska objasnjenja ovog slozenog proble-
ma, koji viktimizaciju starih vide kao posledicu dis-
funkcionalnosti porodi¢nih odnosa, vulnerabilnosti
starih ljudi koja proizilazi iz njihovih mentalnih i
fizickih karakteristika, odnosno nedostataka i zavis-
nosti starih osoba od svojih zlostavljaca, sto se javl-
ja kao naj¢es¢i model u njihovoj viktimizaciji. Sa
druge strane, nasilje nad starima unutar institucija
uglavnom se vezuje za tzv “burn out sindrom”, kao
primarni izvor problema, kada usled stresa kome
su izloZzene osobe koje su odgovorne za brigu o
starim licima neadekvatno reaguju, i svesno ili
nesvesno vrse nasilje nad starima. Ova rana, psiho-
loSka objasnjenja viktimizacije starih potpuno su
ignorisala strukturalne i socioloske faktore kao
veoma vazne u etiologiji ove pojave.

Znadaj strukturalnih faktora i socioloske teorije o
viktimizaciji starih su izloZzene upravo u sedmom i
osmom poglavlju knjige. Autori iznose znacaj rodnih
uloga i finansijske zavisnosti starih u objasnjenju vik-
timizacije starih, istovremeno naglasavajuéi da struk-
turalni faktori ne uzrokuju direktno njihovu vik-
timizaciju, ali imaju posredan uticaj preko organiza-
cionih i situacionih faktora. U tom smislu se prilikom
objasnjenja ove pojave sugeriSe sagledavanje kom-
pleksne veze izmedu spoljnih (egzogenih) pritisaka,
organizacionih faktora i interpersonalnih veza koje
stari ostvaruju u mikrosocijalnoj sredini. Istovre-
meno, autori daju tri socioloska objasnjenja vik-
timizacije starih koja su izlozena kroz teoriju modi,
teoriju socijalnog interakcionizma i teoriju etiketiran-
ja. Prilikom etioloskih objasnjenja viktimizacije starih
ne smeju se zanemariti ni inioci koji proizilaze iz
krivicnopravnog sistema konkretne zemlje i &injenice
da vecina drustava nema propisane oblike brige o
starima od strane rodaka, koje bi bile obligatorne i
kaznjive u slucaju nepostovanja istih.
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Prikazi knjiga

Deveto i deseto poglavlje studije obraduje pitanja
vezana za kriminalizaciju starih, odnosno iskustva
starih osoba kao ucinioca razli¢itih prestupa. U ukup-
nom broju izvrsenih krivi¢nih dela, stari se kao ucinio-
ci javljaju u veoma malom obimu, a i ti malobrojni
slucajevi u kriviénopravnom procesu uglavnom pred-
stavljaju izuzetno negativna iskustva za ovaj deo pop-
ulacije, i to u svim fazama krivi¢nog postupka, kao i
prilikom izvrSenja krivicnih sankcija. Evidencije o
obimu i rasprostranjenosti kriminaliteta starih su mal-
obrojne i u studiji su uglavnom izneta parcijalna
istrazivanja americkih i britanskih istrazivaca. Prema
istrazivanju obavljenom u Sjedinjenim Americkim
Drzavama preko 300 000 osoba preko 55 godina je
uhapseno, od kojih je 17% ucinilo teska krivi¢na dela.
(Aday, 1994). U britanskim istrazivanjima je, takode,
poslednijih godina primeéen porast obima kriminalite-
ta starih unutar ukupnog ktriminaliteta., i to uglavhom
ubistava, krada, seksualnih delikata i sli¢no.(Schichor,
1984). Na osnovu analize rezultata istrazivanja i sta-
tistickih izvesStaja navedenih zemalja, dolazi se do
zaklju¢ka da kriminalitet starih raste disproporcional-
no sa brojem starih u ukupnoj populaciji. Za razliku
od ranijih patoloskih stanovista koji i u objasnjenju
kriminalizacije starih polaze od psiholoskih faktora
kao determinisucih u ovom slozenom procesu, autori
isticu strukturalnu i sociolosku uslovljenost krimi-
naliteta starih, koja proizilazi iz socio-ekonomskog
statusa, rodnih karakteristika, etnicke pripadnosti itd.

Analizom iskustava starih osoba kao udinilaca
krivi¢nih dela, doslo se do zaklju¢ka da stare osobe
uglavhom vrse dva oblika prestupa, i to prestupe
koji su u vezi sa borbom za opstanak i koji
proizilaze iz izuzetno teSkog polozaja ovog dela
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populacije, kao $to su na primer, krade u prodavni-
cama. Sa druge strane, stari ljudi veoma cesto vrse
nasilni¢ki kriminalitet, koji je uglavhom karakter-
istian za porodicu u kojoj oni provode najvise vre-
mena i unutar koje se iz razli¢itih razloga desavaju
razli¢iti konflikti i nesuglasice, pritisci, koji direktno
ili indirektno mogu uticati na nasilnicko ponasanje
starih, koje je najéeS¢e usmereno ka partneru i
ukuéanima-c¢lanovima domacinstva.

Kao poseban problem se istice sam boravak
starih osoba u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih
sankcija, unutar kojih u vecini slucajeva oni ostaju
izvan programa vazeceg za “radno sposobne”
zatvorenike, a istovremeno njihov boravak u
ustanovi nije adekvatno osmisljen.

U zaklju¢nim razmatranjima, u jedanaestom
poglavlju autori isti¢u znacaj proucavanja vik-
timizacije i kriminalizacije starih kao ozbiljnog prob-
lema, pred kojim drustvo ne sme zatvarati odi, jer
mnoga istrazivanja pokazuju porast obe pojave
poslednjih godina. Istovremeno ukazuju na znacaj
svestranog multidisciplinarnog pristupa u objasnjen-
ju i reSavaniju ove slozene problematike.

Jasno je da Crime, Abuse and the Elderly, upra-
vo zbog detaljne analize problema viktimizacije i
kriminalizacije starih osoba i sagledavanja pojave sa
razli¢itih stanovista, predstavlja jednu od najkom-
leksnijih studija koje se bave problemom starosti sa
kriminoloskog i viktimoloskog aspekta. U tom
smislu, kao izuzetno korisno i zanimljivo Stivo moze
posluziti studentima, nau¢nim radnicima i profe-
sionalcima koji se u svom svakodnevnom radu bave
problemom starosti.

Biljana Mihi¢
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